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Vorwort. 


Chriſtoph Gewold ift ein Name, der nur den Stennern der Gefchichte 
des Herzogs Marimilian I. von Bayern und den Bibliothelfaren geläufiger 
it. Allerdings Hat er in der Allgemeinen deutihen Biographie (IX 132), 
von Öfele behandelt, den ihm gebührenden Pla erhalten. Auch Stieve, 
der jeine Hand bei jo vielen der „Briefe und Akten zur Geſchichte des 
Dreißigjährigen Krieges” zu Lonftatieren hatte, hat fi im V. Bande der— 
jelben (S. 12 U. 3) näher mit ihm beihäftigt. Wiederholt gedenkt feiner 
auch Riezler in den beiden im verfloffenen Jahre 1903 erihienenen Bänden 
jeiner Geſchiche Bayerns. Troßdem und wiewohl ſich aud die hiſtoriſche 
Spezialliteratur auf mehreren Gebieten gelegentlih mit jeinem Schaffen und 
feinen Schriften abgeben mußte, darf man doch behaupten, daß Gewold für 
einen weiteren Kreis der Geſchichtſchreibung und der geihichtlihen Bedeutung 
al3 verſchollen gelten muß. 

Das iſt nit unbegreiflih. Denn Gewold fteht zwar inmitten der 
Bewegung der fatholiihen Reformation in Bayern, aber er ift fein Führer 
in den Beitrebungen jener Zeit gemwejen. Seine Rolle war eine erjte weder 
auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete noch in den religiös=polemishen Kämpfen 
der Zeit noch auf dem politijhen Ringplatz. Überall erjdeint er als ein 
Geführter. 

Und doch verlodte es mich, je länger je mehr mich mit ihm zu be: 
Ihäftigen. Vielleiht war, was mid dazu einlud, in leßter Linie die Luft, 
einmal die Abhängigkeit zu erfennen, in welcher fih in Zeiten großer geiftiger 
Bewegung die Begabungen zweiter Ordnung befinden. So etwa wollte id) 
es maden, wie man Eonnenliht und Sonnentraft an einem Planeten ftudiert. 
Denn Jakob Gretjer, der bedeutendite Vertreter der religiös-polemiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Beltrebungen der katholiſchen Reformation in dem Bayern 
Marimilians I, war e3 eigentlih, dem mein Bemühen galt. Er jelbft aber 
lenkte meinen Blid immer wieder auf den Mann, der jein Trabant und mehr 
al3 dies war: fein nächſter Freund unter den Laien und einer ſeiner eifrigjten 
Verehrer. Indem ich aber näher zujah, bemerkte ih, daß doch auch noch 
andere Einflüffe auf Gewold einwirkten al3 der Jakob Gretjers. Immer 
deutliher traten die bisher wenig oder zu wenig beadteten Wirkungen eines 
engen Zuſammenhangs zu Tage, dur welchen Gewold mit den Führern feiner 


vI Vorivort. 


eigenen Beitrebungen und zahlreihen interefjanten Perjönlichkeiten jeiner 
eigenen Zeit, zumal mit feinem eigenen Derzog, in Verbindung ftand. Gr 
fam dadurch, obmohl er ſelbſt fein Zentrum war, in einen Mittelpunkt, 
er wurde eine kleine, des Erforſchens werte Welt für fih. Wie er jid 
unter diejen Wechſelwirkungen verhielt und was aus ihm wurde und ma: 
er leiftete, wurde jo für mich eine Aufgabe, die gelöft jein wollte. Aber 
aud für ein mweiteres Publikum feine Gedichte zu ſchreiben, erihien dankbar. 
Denn um in da3 geiftige Leben einer Zeit einzudringen, dünft mid, iſt es 
nit bloß notwendig zu fehen, wie geführt wurde, fondern aud, wie man 
ih von Menſchen und Zeitideen führen ließ. 

Dadurch wird ja auch für die Erkenntnis der führenden Kräfte nicht 
wenig gewonnen. Indem ic Gewolds ſchriftſtelleriſche Tätigkeit nach den 
Höhen und Tiefen mwiljenihaftlihen Lebens und Denkens rund um ihn, vor 
und nad ihm, allerdings in den durd fie ſelbſt abgeftedten Schranfen, zu 
mefjen verjuchte, ergaben ſich auh Make für die ganze Zeit. Gedanten- 
trömungen, Wrbeitstendenzen, Urteilabefähigung und Urteildmangel, Selb: 
ftändigfeit und Abhängigkeit des geiftigen Schaffens ließen fih deutlicher 
erfennen, und es erjchien gelegentlid wertvoll, das feitzuhalten, was ihnen 
gemeinjam war. Keines der geringften diefer Crgebniffe aber war jenes, 
durch welches Gewolds Verhältnis zu Herzog Marimilian ald dem Förderer 
feiner mwiffenihaftlihen Arbeiten neu beleuchtet wurde und deſſen Stellung 
zur Geſchichtſchreibung teilweife mit neuen und charakteriſtiſchen Zügen ge: 
zeichnet werden fonnte. 

Hier aber eröffnete fih nun auch der Blid auf den fturmdrohenden 
politiihen Himmel der Zeit, in die faft unbelannte Vorgeſchichte eines der 
wichtigiten Refultate des Dreißigjährigen Krieges. Dabei fonnte gezeigt werden, 
wie eine wiſſenſchaftliche Frage hochbedeutſamer Art eine religiös-polemiſche 
und jchlieglich eine drohend=politiihe wurde. Gewold aber war der Mittel: 
puntt, von dem aus dies fi nad allen Seiten am beften überjehen ließ. 

Das find die Gründe, weswegen id) diejes Buch dem gelehrten Gcheim- 
jefretär und Arhivar Herzog Marimilians I. gewidmet Habe. 

Wenn e3 zu ftande gelommen ift, fo verdanfe ih dies nit zum ge: 
ringften Zeile dem liebenswürdigen Entgegentommen zahlreider Bibliotheks— 
und Archivbehörden, denen ich hier gern meinen gebührenden Dank ausſpreche. 
Der Borftände und Beamten der Münchener und Bamberger Staatsbibliothef 
und der Mündener und Würzburger Univerfitätzbibliothef, des Königlich 
bayriihen Geheimen Haus: und Staatsardivs, des Reichsarchivs und Kreis— 
arhivs für Cherbayern jei in dieſem Sinne ganz beſonders gedadt. 


Bamberg, 1. Auguft 1904. 
Anton Dürrwänter. 
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I. Leben, Tätigkeit und Schriften. 


Chriftoph Gemwold! wurde am 10. Oktober 1556* in Amberg ge: 
boren. Er entitammte einer proteftantiihen Familie, über melde indeffen 
nidht3 weiter befannt ift. Nur fo viel ift fiher, daß Gewold felbft den Ur— 
ſprung derjelben in Oberfranlen vermutete und, einem intereffanten Brief- 
wechſel mit dem Bamberger Weihbiſchof Friedrich Yorner zufolge®, bes 
Jonder® in Bamberg und Forhheim danach ſuchte. Die durch Forner 
deswegen angeitellten Recherchen führten aber zu feinem greifbaren Refultat*. 


I Tiefe Namensform tft die richtige, von Gewold jelbjt in dem unten anzuführenden 
Briefwechſel mit Forner den Recherchen nad) jeiner Familie zu Grunde gelegte. Daneben 
fommt, zumal in den Adrefjen des Cgm 2210, welcher zahlreiche Befehle und andere 
Schreiben Maximilians I. an Gewold enthält, häufig aud die Schreibweiſe Gewaldt vor. 
Daß das o des Namens übrigens fein ganz reines, jondern das dialeftiiche der bayriſchen 
Mundart war, verrät der gelegentlide Gebraud des Pſeudonyms Eylvius (von silva, 
der Wald) durch Gewold jelbit. 

2 Ich jchöpfe dDieje Angabe aus einem vom 15. Oftober 1614 Ddatierten, bisher. un— 
beachtet gebliebenen Briefe in Cam 2212 fol. 174, in weldem der Regensburger und 
Pafſauer Tomherr 8. Georg Jobſt über das Alter Gewolds folgende Bemerkung made: 
„Daß d. 9. ſchwager decimo huius jüngjthin ſchon quinquagesimum nonum annum 
attigiert, veriwunder id) mich jchier ein wenig darob, dieweil er zu meinem von München 
abſchayden bei weithem nit jo gramb oder weiß (aber wol 100mal geſcheyder) alß ich 
geweit iſt.“ 

3 Derſelbe ijt veröffentlicht von A. Ruland, Briefe des Bamberger Tompredigers 
und }päteren Weihbiſchofs A. Forner, in den Berichten des Hilt. Vereins zu Bam: 
berg XXXIV (1872) 147 ff. Vgl. über Forner (auch Förner genannt) des weiteren auch: 
3.9. Jäck, Pantheon der Literaten und Künſtler Bambergs 278 ff; Wittmann, Friedrich 
sorner, Weihbiihof zu Bamberg, in Hift.:pol. Blätter XXXVI (1880) 565 ff 696 ff, 
und Schmitt in den angeführten Bamberger Berichten XX 159 f. 

* Die in Forchheim gefundenen Spuren waren ganz jhmwad und ergaben nichts 
Greifbares. In Bamberg dagegen konnte Forner allerdings mehrere Urdensperjonen 
dieſes Namens nachweiien, Doc feinen Zujammenhang zwiſchen ihnen heritellen. Ebenſo 
bradte er zwar Nadrichten über eine alte Bamberger Patrizierfamilie Gebold oder Geb: 
hold, konnte aber nur fonjtatieren, daß fie in Bamberg jelbjt ausgejtorben war und ein 
anderes Wappen ald das Gewoldſche geführt hatte. Daß ſich nichts Pofitiveres finden 

Studten aus der Geſchichte. IV. 1. 1 1 
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Ob nur die Luft am Oenealogijieren den Verfaſſer der Genealogie dei 
bayriijhen Herzogshauſes nah Oberfranken gelodt hat oder ob er ftärfere 
Anhaltspunkte Hatte, können wir nicht mehr enticheiden. Denn nicht einmal 
von feinen Eltern iſt uns Nachricht erhalten, und über Gewolds eigener 
Sugendzeit liegt ſchweres Dunkel. Wurde fie in Amberg verbradt, ſo wäre 
fie in die Periode jener wiederholten, aber erfolglojen Verſuche Friedrichs IL. 
gefallen, dem Galvinismus in der lutheriiden Cherpfalz Eingang zu ver: 
Ihaffen!. Man könnte fih dann vorjtellen, daß die bei diefen religioren 
Zänkereien gewonnenen unſchönen Cindrüde für Gewold3 ſpätere Konverſion 
mitbedeutſam geworden jeien. Bielleiht — e3 handelt jid nur um eine 
Vermutung — war Gewold im Jahre 1572 in Heidelberg‘. Mit Mahr: 
Iheinlichfeit dagegen ift für feine Jugendzeit jener ſächſiſche Aufenthalt in 
Anſpruch za nehmen, deifen er gelegentlid in der Delineatio Norici veteris 
Erwähnung tut?. Mit dem Jahre 1581 befommen mir endlid feiteren 
Boden. Damals war Gewold in Ingolſtadt und trat in ebendietem Sabre 
unter dem Einfluß des ſpäteren Jeluitenordensgeneral3 Mutius Vitelleschi 
zum Katholizismus über‘. Sofort aber finden wir uns wieder in Zweifeln. 


ließ, erflärte er mit der Vernichtung zahlreicher Archhivalien auf der Aitenburg im Bauern: 
friege. — Im Kreisardiv in Aınberg findet fich weder über Gewold noch über deſſen 
Familie Material, wie dem Verfaſſer auf feine Anfrage hin von dort in dankenswerter 
Meije mitgeteilt wurde. 

1 Vgl. L. Wundt, Geihichte der tirhlihen Veränderungen in dem Kurfürstentum 
Pfalz unter der Regierung des KHurfürften Friedrich III, Qudwig VI. und des Admini— 
ftrators Kafimir von dem Jahr 1559 bis zum Jahr 1586, in feinem Magazin für dıe 
Kirchen und Gelehrtengeihichte des Kurfürſtentums Pfalz II 31 ff; Heppe, Geſchichte 
des deutſchen Proteftantismus in den Jahren 1555—1581 II, Vtarburg 1853, 155 ft: 
Fr. Lippert, Die Reformation in Kirche, Sitte und Schule der Cherpfal3 1520 — 1626, 
Rothenburg a. d.T. 1897, 84 ff. 

2 Die Vermutung beruht auf einem von Gewolds Hand gejchriebenen Brief, welcher 
ben Bericht eines Augenzeugen über Die Hinrichtung des Johann Sylvanus enthält. Ad 
fomme auf ihn an anderer Stelle zurück. 

2 ©. 224 unter Venedi, wo e8 heißt: „Observavi, cum versarer in Saxonia. 
neminem ad manuarium opificium fuisse admissum, nec pro legitimo habitum, nisi 
prius vel documentis publicis, vel testibus doceret, se non esse Wendum vel 
Vinthum, fein Wende.“ 

* ©. den im Anhang unter Nr 7 folgenden Abdrud eines Briefentwurfs an Kar: 
dinal Bellarmin vom 15. Juni 1616, wo es mit Beziehung auf den Ordensgeneral heißt: 
Cuius labore et beneficio ab annis triginta quinque sum Catholicus. — Cb und 
wann Mutius Vitelleschi, welcher von 1615 bis 1645 das Generalat des Jeſuitenordens 
inne hatte, in Deutichland weilte, kann ich leider nicht nachweisen. Die ausführlide 
Biographie in des Erythraei Iani Nicii Pinacotheca imaginum illustrium . .. 
virorum (in der editio nova Lipsiae a. MDCCXII 476 ff mir zugänglidd) weiß jeden« 
falls nichts davon. 
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Noch im nämlihen Jahre, und zwar am 3. Oftober, müßte er in Ingol— 
ftadt in beiden Rechten doltoriert haben, wenn die Überſchrift eines ihn dazu 
beglüdwünjdhenden Gedichtes des Profeſſors und Arztes Philipp Menzel, 
feines jpäteren Schwagers, rihtig wäre!. Nun aber weiſt Ofele in der 
„Allgemeinen deutihen Biographie“ ? auf die ſchwer zu bejeitigenden Wider- 
ſprüche hin, die fi) dagegen aus dem altenmäßigen Befund ergeben. Danach 
nämlih war Gemwold noch im Jahre 1583 in Ingolſtadt als studiosus 
iuris immatrifuliert ® und wäre bon 1580 big 1616 in der dortigen Juriſten— 
fafultät überhaupt fein Doktor Freiert worden. Auch ftand das Gedicht nicht 
in der eriten Auflage der Poeſien Menzeld. Trotzdem macht es durchaus 
den Eindrud urjprünglider Abfaffung und findet für feine unmittelbare 
Entitehung auch eine innere Begründung in dem verjtändlichen Eifer, einem 
Stonvdertiten Angenehmes zu jagen. Mujtert man aber die Gedichte genauer, 
fo erhält Gewold nit nur für da3 Jahr 1581 ungenannt gebliebene juri- 
ſtiſche Promotionsgenoſſen, ſondern auch beitimmt bezeichnete für ſpätere 
Jahre. Denn ©. 252 feiert ein anderes Carmen die im Jahre 1594 er: 
folgte Bromotion in beiden Rechten des Tailerlihhen Comes Palatinus Franz 
Raſſo Gotthard*, und das den Kosmas Fachius 1599 verherrlichende 
Gedicht kann fidy in feinem Inhalt ebenfall3 nur auf eine juriftiihe Promotion 
beziehend. Da mwird es ſchwer, Menzels pojitive Angabe zu verbädtigen, 
obwohl anderjeit3 da3 Schweigen der Yakultätsakten unerflärlih bleibt. Yür 
und Wider ftehen fi in faſt gleiher Stärke gegenüber, und eine Gewißheit 
iſt nicht zu erlangen. 

Im Sahre 1588 unter dem 11. Mai ernannte Herzog Wilhelm V. den 
doctor utriusque iuris Ehriftoph Gewold zum Hofratsjefretär mit 200 Gulden 
Gehalt®, nahdem er ſchon 1584, wie Öfele vermutet, infolge einer Empfeh- 


1 Tas gemeinte Gedicht findet ſich in der von Philipps Sohn Albert Menzel unter 
lebhafter Unterjtüßung Jakob Gretſers 1615 bejorgten zweiten Auflage (Carminum Philippi 
Menzeli ... libri IV) S. 191 und nennt in der Überjchrift eben den 3. Oftober 1581 
als den Promotionstag. So das Exemplar der Würzburger Univerfitätsbibliothel. Das 
der Münchener Staatsbibliothet P. O. lat. 934 in 8° dagegen Hat für 1581 eine alte 
handſchriftliche Verbeſſerung 1588. 21X 132. 

3 Mederer, Annales Ingolstadienses Il 82 zum Jahre 1583. 

Leider war e8 mir vorerjt unmöglih, Näheres über ihn zu finden. 

s Möglich, wenn aud nicht wahrſcheinlich, wäre e8 in dieſem Falle allerdings nod), 
Daß die betreffende Promotion in Altdorf ftattgefunden hatte. Der Titel des Bedichtes 
lautet: Ad Cl. Viruam Dn. Cosmam Fachium post abiuratam Haeresin suprema 
I. U. laurea coronatum. Allem Anfcheine nad ift er identifjh mit dem Dr Kosmas 
Vag, ber ſeit dem Jahre 1600 im Hofrat angejtellt war und am 1. Yuli 1613 in Burg: 
haujen Kanzler wurde. 

e HZR (Hofzahlamtsrehnung) 1588 fol. 479: „Und foll ihm auf dato ein ganntes 
jar zurudh bezalt werden.” 
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lung durch die Sefuiten auf ihn aufmerkſam gemadt worden war. Man 
wird aber auch an eine Begünftigung durd) Albert Hunger denfen dürfen. 
Denn ihn bezeihnet Gemwold in der Epistula dedicatoria zur Ausgabe 
feiner Reden ausdrüdlih und dankbar ala feinen patronus!. 

Auf der fo begonnenen Beamtenlaufbahn bat Gewold als eine ſehr 
fleißige und braudbare Kraft es zu einer wichtigen Stellung und einem 
nit unbedeutenden Einfommen gebradt?. Unter Ausſprache jeiner Zu: 
friedenheit und mohlgefälliger Entgegennahme feines Anerbietens, den Sekre— 
tariat3dienft noch ein Jahr lang zu verridhten, gewährte ihm der Herzog am 
26. Juli 1590 100 Gulden „nadengeld“ ® und verlieh ihm gegen Ende 
des nämlichen Jahres den charakterifierenden NRatstitel. Gleichzeitig wurd» 
jein Gehalt auf 350 Gulden erhöht. Am 25. Mai 1595 übernahm 
Gewold, einem fchon 1593 geäußerten Wunſch des Herzogs entſprechend, 
da3 Sefretariat beim Geheimen Rat und die NRegiftratur des Archivs mit 
einem Einkommen von 500 Gulden ®. 1602 findet fich diejes auf 600 Gulden, 
1603 bzw. dauernd 1604 auf 726 Gulden erhöht®. Damit überjtieg das: 
jelbe die Bezahlung aller Hofräte mit Ausnahme Wangnered3?. E3 much: 
aber nod) in der yolgezeit, und zwar bezog er dauernd jeit 1614 bis zu 
jeinem Tode 1033 Gulden®, wobei allerdings ein Schreibergeld „megen 
eines under handen habenden hiſtorienwerckhs“ eingerehnet war und blieh®. 
Daneben erhielt Gewold nod wiederholt außerordentlihe Zuſchüſſe. So 
unter dem 18. August 1593 300 Gulden. Much Hatte ihm ſchon 1597 
Herzog Marimilian ein Haus veriproden, woran ihn Gewold in einem 


! Idque ut facerem ipsius D. Hungeri patroni mei et adfinis de me optime 
promeriti memoria postulavit; pietas erga defunctum suasit. 

2 Tie von fele (Allgemeine deutihe Biographie IX 132) gemaditen und bei 
Stieve, Briefe und Aften zur Geſchichte des Treigigjährigen Krieges V 124. 3, ich 
findenden Angaben darüber habe ich hier vereinigt und teilweife aus den Alten erganit. 

3 KO, HR (Oofamtsregiitratur) fol. 291, 27 (15), 1. 

* Allgemeine deutsche Biographie IX 132. Stieve a.a. DO. HZR 1590 fol. 465. 

5 Sfele und KO, HR a. a. O. 4. 

ENA, Perfon Select Gewold (Dekrete der Herzöge Wilhelm und Maximilian, 
Zahlungsanweifungen und Gejchente für Gemwold betr., de anno 1593—1614) fol. 9: 
Telret Herzog Marimilians vom 1. Januar 1604 an die Hoflammer, Gewold 1. hinfür 
26 Gulden „für fein järlich hofclaidt” zu zahlen, 2. ihm den Reit, den er von etlichen 
Reifen her noch hat, nicht in Abzug zu bringen, 3. ihm bis auf weiteres 200 Gulden 
Gnadengeld zu feinem Gehalt von 500 Gulden auszuzahlen. Vgl. HZR 1604 fol. 332. 

Stieve a. a. O. Wangnered bezog nad) HZR mehr (940 fl.). 

s H3R 1612 fol. 553, 1614 fol. 546. RA, Perjon Select Gewold fol. 13, Tefrei 
vom 31. Mai 1613: Miehrung der Bejoldung „zu ainer genedigiten ergezlichkait unnd 
zupuef”. 

FI NA, Perjon Sclect Gewold fol. 15. v KO, HRea. a. O. 3 
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vom 13. Auguft 1598 datierten Geſuche erinnert!. Dieſes Verſprechen fand 
anfangs 1600 jeine Einlöfung, indem von Marimilian die auf 1600 Gulden 
fih belaufenden Koſten für da3 Haus des Baſſiſten Hans Viſcher in der 
Prannersgaffe bereit geſtellt wurden?. Als der alternde und fränfelnde 
Mann dann im Frühjahr 1617 aus dem regelmäßigen Dienfte ald Hofrat 
und Geheimjetretär ſchied und Ingolftadt zum Aufenthaltsorte wählte, ver: 
faufte er dasjelbe am 22. Juni 1617 an den Hauptmann Hermann 
Schön um 2000 Gulden, und aud dafür fam der Herzog auf?. Schon 
1607 Hatte ihm diefer ferner aus bejonderer Gnade und „umb feiner bißhero 
gelaiften unnd insfhonfftig anerbottner undertbenigifter dienfte willen“ 
3000 Gulden geihentt* und 1613 noch einmal 500 Gulden „zu erzaigung 
ainer fürftlihen würdhliden genad“d. Man wird darin Vergütungen und 
Belohnungen für Gewolds Hiftoriihe und publiziftiiche Arbeiten jehen dürfen. 

Bei einem Fürften von dem Fleiß, der Genauigkeit und der Arbeits: 
fraft eines Marimilian I. waren aud die Anforderungen, welde er an feine 
Beamten, zumal an feinen Geheimjefretär, ftellte, feine geringen®. Aller: 
dings find in diefer Stellung neben Gewold gelegentlih aud) noch andere 
tätig, wie 1599—1600 Oswald Weilhamer, 1601—1608 Dr Joh. 
Chriftoph Fidler, 1609 Gewolds Adjunkt im Ardiv, Dr Wolfgang 
Lackner, während für die welihe und franzöfiihe Korreſpondenz ander: 
weitig gejorgt war”. Auch blieb ein nicht unbeträchtlicher und wichtiger Teil 
des Verkehrs in den Händen des Oberitlanzlers (Herwarths bis 1599, 
von da ab Donnersbergs). Dennoch aber ruhte die Hauptlajt der über: 
aus umfangreihen und wichtigen deutihen und lateiniſchen diplomatiſchen 
Korreipondenz Wilhelm: V. in den neunziger Jahren des 16. Jahrhunderts 
und Marimilians I. vor dem Ausbrud des Dreigigjährigen Strieges auf 
Gewold. Ganz läßt fich dieje Tätigkeit ja noch gar nicht überjehen, da die 
Erforſchung diejer Aktenſtücke erft bi3 zum Jahre 1612 gediehen ij. Aber 
aud jo erjheint die Zahl der von Gewold verfaßten und ausgearbeiteten 
Konzepte überrafhend groß. Seine Hand und in manden Angelegenheiten 
faft nur jeine Hand Eonftatiert Stieve immer wieder in den drei umfang 


ı Cgm 2210 fol. 26. Am 30. Augujt 1598 bewilligt ihm der Herzog einen 
„hürſchen“. Ebd. fol. 35a. 

2 Am 21. Januar. KO, HR aa. ©.9 und RA, Perfon Select Gewold fol. 4. 

3 KO, HR a a. O. 11. H3R 1617 fol. 371. 

NA, Perfon Select Gewold fol. 11 unter dem 12. März. HZR 1607 fol. 361. 

SMA, Perfon Select Gewold fol. 13. 

° Gelegentlih, am 28. Oltober 1600, erklärt Herzog Vlarimilian felbft einmal: 
„Der (Gewold) hat gleichwol mehr zu thuen, alß er verrichten fhan“. Vgl. Stieve, 
Wittelsbacher Briefe von 1590 bis 1610, Abtig V; Abd. d. bayr. Alad. d. Wil. XX 
(1893) 110. Dal. Stieve a. a. O. VI I2. 
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reihen Bänden der Briefe und Alten zur Geſchichte des Dreikigjührigen 
Krieges. Die bayriihen Akten zum badiihen Vormundichaftäftreit ſchon 
von 1590 ab, wenn ich recht jehe!, die zum Straßburger Bistumsftreit jeit 
1592 jedenfalls, wenn nit ſchon von länger her?, die, welche die Beſetzung 
des Paſſauer Biſchofsſtuhles betreffen, und die auf die Kölner Koadjutorie 
und Schuldenſache bezüglihen, von geringeren Angelegenheiten zu jchmeigen, 
ind in dem Zeitraume eine! Jahrzehnts und darüber ihrer größeren oder 
größten Anzahl nah Gewolds Feder entfloffen? Urjprüngli in dieſen 
Sadıen für Wilhelm V. allein tätig, wird er bei dem allmählid Mut 
greifenden Doppelregiment von Vater und Sohn der Sekretär für beide. 
Für Marimilian ift er es, ſoweit ich ſehe, am 7. Juli 1591 zum eriten: 
mal gemwejen. Cr entwirft für ihn das Gutachten zur Reftaurationzfrage 
in Oberöfterreid, da3 erſte von Marimilian unterzeichnete‘. 1594, nachdem 
er noch während der Reife des Thronfolgers an den kaiſerlichen und püpit: 
lihen Hof und nad) Xothringen die durch die Vorbereitungen für den Reichs: 
tag diejes Jahres veranlaßte Korrefpondenz Wilhelms V. beforgt Hatte ?, be: 
gleitete er Marimilian nad) Regensburg und verfaßte die nah München 
gejandten Reichstagsberichte fat ohne Ausnahme® Mit der Laft der Re: 
gierungsgejchäfte ging von nun ab aud er, wenn ich fo jagen darf, immer 
mehr und Schlieglih ganz an den jüngeren Herzog über. Um an den eben 
genannten Reichsſtag anzufnüpfen, aus Gewolds Feder ftammten in der 
Tolgezeit auch die Befehle Marimilians für feine Reihstag3gelandten in 
den Jahren 1598, 1603 und 16087. Sie arbeitete gleichzeitig auch für 
die Beitrebungen Marimilians 1598, einen kirchlich geſinnten Mann auf den 
Augsburger Biſchofsſtuhl zu bringen ®, feiner in den Verhandlungen megen 
des Landsberger Bund: 1599, bei der Bewerbung um die Magdeburger 
Tompropftei für Kurfürft Ernſt von Köln 1602 1°, bei der Wiedereinjegung 
Balthalar3 von Fulda 1603 1! ujm. Die Lajt diefer oft in den Rahmen 
eined Jahres zulammengedrängten Korrejpondenz wuchs noch mehr in den 
folgenden Jahren des eriten Jahrzehnts de 17. Jahrhunderts, wo bei der 
jtetig fteigenden Wichtigkeit der politiſchen Verhandlungen die Geichidlichteit 
und Gemwähltheit des geichriebenen Wortes immer genauer überlegt fein 
wollte und, wie in der Donaumörther Angelegenheit und ihren Nachſpielen. 


1Vgl. Stieve, Briefe und Akten IV 35°. Unter anderem rührt der Entwurf für 
das Verhalten der Subdelegierten Herzog Wilhelms in der Regelung der badiicen 
Schuldenſache 1593 von Gewold her. Vgl. V 66°. 


2 Ebd. IV 70%, 3 Ebd. IV und V an zahlreihen Stellen. 

* Ebd. IV 104°. 8 Chd. IV 139 f in den Noten. 

s Ebd. IV 191. 7 Ebd. V 363° 471 ff in den Noten, VI 155 '° 162 *, 
8 Ebd. V 582 9 Ehd. 48%. 10 Ebd. 51°. 21 Ebd. 60°. 
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die Kontrolle des Herzog: Wort für Wort überlegend verdoppelt und ver— 
dreifacht waltete!. 

Sn all diejer Zeit aber war Gemwold, häufig mit den Oberftfanzlern 
Herwarth bzw. Donnersberg abwechſelnd, Protofollführer des Ge- 
heimen Rates, für den er jhon vor jeiner offiziellen Ernennung zum 
Geheimjekretär wiederholt Gutachten ausgearbeitet hatte, 3. B. in der Frage 
der Gewinnung des Titels „Durchlaucht“ für Bayern 1591 und anläßlich 
der bayriihen Bewerbung um Ballau?. In einem ähnlidhen Yalle, nämlich 
wegen der eventuellen Nachfolge des Koadjutors Ferdinand von Köln in 
Straßburg, verfaßte er, datiert 26. September 1603, da3 Reſumé der Räte 
an Herzog Wilhelm?. Solche Konzepte von ihm find außerdem bis jeßt 
mehrere, für die Jahre 1607 und 1608, bekannt geworden, jo die Inſtruk— 
tion don 1607 für das Auftreten der bayriſchen Subdelegierten in Donau: 
wörth*, das Gutachten der bayriihen Geheimen Räte an den Herzog vom 
29. März 1608 in der Frage einer Reife des Herzogs nah Prag®, und 
mehrere andere Äußerungen aus demjelben Jahre, welche die Stellung des 
Herzogs zum Bruderjtreit im Hauſe Habsburg und in der Angelegenheit 
des fatholiihen Bundes betreten ®. 

Ahnliches leistete er gelegentlih auch für die Kommiſſionen, in die 
er nicht jelten dur den Herzog entjendet wurde. Co gehörte er 1595 mit 
dem Landſchaftskanzler Herwarth, dem Kammerpräfidenten Neuburger, 
dem Hoffanzler Gailkircher und dem Rentmeilter Vieped dem Ausſchuß 
an, welcher die Yinanzlage des Landes zu beraten hatte’. 1602, als Sail: 
firder der Beitehung beihuldigt war, wurde er mit dem Hofratspräfidenten 
Wolf Konrad von Redberg, dem Cheritfanzler Joachim von Donner: 
berg, Herwarth und dem Hofrat Heinrich von Haslang zur Führung 
der Sache gegen jenen delegiert. Der mündlihen Verhandlung zwiſchen 
einer herzoglichen Kommiſſion und dem ftändiihen Ausſchuß wohnte er 1605 
neben dem Landhofmeijter Freiherrn von Rechberg, Tonnersberg und 
dem Stammerpräjidenten Johann Schrenk als Vertreter des Herzogs bei®. 


Ngl.3.B. Stieve, Kampf um Tonauwörth, München 1875, Anmkgn S. 56 (zu 
S. 123), 

2 Bol. Stieve, Briefe und Aften IV 268 2923, Letzteres im Verein mit Herwarth. 
Vol. Riezler, Geihichte Bayerns IV 663 f. s Stieve a. a. O. V 235°, 

Stieve, Kampf um Donauwörth Anmkgn S. 43 (zu S. 74). 

s Stieve, Briefe und Akten VI 289 Nr 120. e Ebd. 296 ff 338 355 415. 

Freyberg, Pragmatiihe Geichichte der bayriſchen Gejeßgebung und Staats- 
verwaltung feit den Zeiten Maximilians I. I, Leipzig 1836, 2. 

s Stieve, Briefe und Akten V 15°. 

’ Bol. Freyberg a. a. ©. 22 A. Wolf, Geſchichte Marimilians I. und jeiner 
Zeit 1 240. 
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1607 findet man ihn in dem gemilhten Rat, weldher über da3 Verhältnis: 
der mweltlihen zur geiftlihen Gewalt und anderes Einſchlägige einen gut: 
achtlichen Bericht zu verfaffen Hatte, zugleih mit Georg Lauther, Propft zı 
Unferer Lieben Frau, und Gailkircher!. Mit ihnen zufammen viſitierte er ir 
dem nämlihen Jahre aud) die Univerfität Ingoljtadt ?. Mit Rechberg, Donner: 
berg, Herwarth, dem Hoflanzler Johann Siegmund Wangnered un) 
dem Geheimrat Dr Johann Wilheln Jocher erftattete er am 30. Auguit 
1607 für Marimilian das Gutachten, welches die Yrage der Abjendung 
bayriſcher Subodelegierter nad Donauwörth infolge der kaiſerlichen Achts— 
erklärung behandelte®. Er gehörte überhaupt zu den in der Donaumöriber 
Sade deputierten Räten“. Als folder hatte er im Verein mit den eben 
Genannten und dem Hofrat Dr Otto Forftenhaufer fih aud mit der 
hochwichtigen Frage zu bejhäftigen, wie der Herzog fih in der Donau: 
wörther Neligionsjahe verhalten jolle, und hatte mit jeine Berdienfte an 
dem meifterhaften Gutadhten, welches die Kommilfion in diefer Angelegen- 
heit zu ftande bradte®. Und wieder mit den nämlihen Männern arbeitete 
er 1608 den NRatichlag aus, was wegen des Schidjal3 der Stadt Donau: 
wörth dem Sailer vorzubringen fei®. Durch Gemold endlih, Rechberg 
und Donnersberg ließ fi der Herzog im Juli 1609 in den Münchener 
Konferenzen zur Begründung der Liga vertreten”, und wieder duch ihn 
neben Gailkircher und Mermann in der gemifhten Stommilfion, melde 
die 1611 vorhandenen Streitigkeiten an der Univerfität in Ingolſtadt 
ſchlichten ſolltes. Schlieklih fei nody erwähnt, daß Gewold 1598 die um: 
fangreihe Rechnung über die von dem Stift Köln jhon aus dem Stifts- 
frieg her an Bayern gejhuldeten Summen zu erjtatten Hatte?, daß er 1614 
aud die Rehnung in der Donaumörther Angelegenheit zufammenftellte 1%, und 
daß ihm bis zum 1. April 1617 die Aufficht über die auswärtigen Yande:: 
finder Marimiliang übertragen war !!. 


ı Molf, Seihichte Marimilians 1.433. Vgl. Riezler, Geſchichte Bayerns VI 273. 

? Nrantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität in Ingolitadt, Landshut, 
Münden, Münden 1872, I 384. 

s Stieve, Kampf um Donauwörth, Anmkgn ©. 52. 

* Ebd. A. ©. 59 (zu 135). Riezler a. a. ©. V 56. 

s MWolfa. a. ©. 11 260. 

s Ebd. I1 333. Stieve, Kampf um Donauwörth 266 ff. 

Wolf a. a. O. 11 444. Stieve, Briefe und Akten VI 699 737. 

s Prantl a. a. ©. I 360. 

9 Stieve, Wittelsbadher Briefe von 1590 bis 1610, Abtlg IV, ©. 139 1, 

10 Stieve, Kampj um Donauwörth, A. ©. 135 (zu 441). 

1 Bol. Stieve, Das kirchliche Polizeiregiment in Bayern unter Marimilian 1. 
1595 — 1651, Münden 1876, 14 54! 55° 561. Wenn der Herzog bei der Aufitellung 
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Zu alledem war nun aber Gewold feit 1595 auch Ardivar; aller: 
dings nicht zur Förderung des bayriihen Archivweſens. Der vielbejhäftigte 
Mann konnte fih ihm nur in Nebenamte widmen und teilte außerdem mit 
vielen Nadfolgern den Fehler, die Maßnahmen des Vorgänger zu miß- 
achten. Gemwold Hat daher das bedeutjame Repertorifierungsmwerf des Arro— 
deniug!, die „Summariſche Regiftratur“, nicht weitergeführt, fondern ſich 
auf die Verwaltungsgeſchäfte und auf die Erledigung von Nachforſchungen 
nah Urkunden beſchränkt. Cr vollzog die Wbteilung des inneren und 
äußeren Gemwölbes des bayriſchen Landesarchivs und organifierte das Ur— 
funden= und das Aktenarchiv zu Behörden, aber er verfchuldete auch in den 
20 Jahren feines Arhivariat3 den Verluſt der feit Auguftin Kölner be- 
ftandenen Nrbeitstradition. Dafür gingen ihm eben die eigentlichen Kennt— 
niffe und die notwendige Zeit ab?. War er ja doch gerade in den erften 
Sahren, wo er fi hätte einleben follen, nit nur in Anspruch genommen 
durch jeine Tätigkeit auf der Gelehrtenbant des Hofrat3, jowie ala Sekretär 
des Geheimen Rates und im perjönlihen Dienfte Marimilians, jondern 
immer wieder auh mit Sendungen nad auswärts betraut. Wiederholt 
findet man ihn auf Reifen, gelegentlich vielleicht zu politiihen Zwecken, wie 
in Berchtesgaden 1593, als es fih um die dortige Koadjutorie handelte, 
meift jedoh zur Aufiuhung handiriftlihen Materials für Welſers bayri— 
ſches Geſchichtswerk“!. 


eines Nachfolgers Gewolds in dieſer Sache Verſtändigung mit feinem Beichtvater Bus: 
lidius und dem P. Georg Mayr in Augsburg wünschte, jo entſprach dies den tatſächlich 
ſchon unter Gewold beſtehenden Verhältniſſen. Denn ein Briefwechſel Gewolds in Clm 
1613 fol. 226 f mit P. Johann Buslidius, P. Georg Mayr und Reiner in Augsburg 
in den Jahren 1607—1608 zeigt dieſes Zuſammenwirken bei der Belehrung zweier bayrijcher 
Hofmarten. Vermutlicd) handelte e8 fi) dabei um die Törfer Emmenhauſen und Brunn, 
pagi duo trans Lycum in Suevico, sed Boiicae dicionis solo. Flotto, Historia Pro- 
vinciae Societatis lesu Germaniae Superioris pars III, dec. VII, ©. 345 f. 

I Bol. zu Arroden Häutle, Dr Michael Arrodenius, herzogl. bayr. Ardivar und 
Hofkaplan. Eine biographiihe Skizze, im Cherbayriihen Arcchiv AXXIV (1874/75 
190 ff. Stieve in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1876 Nr 89. 

Mol. 3. M. Neudegger, Geihichte der bayrifhen Ardive I9 u. a. 

Mal. RA, Perfon Select Gewold fol. 1. 

Vgl. Rodinger, Die Pflege der Geihichte durd die Wittelsbader, München 
1880, 49 5. Nach den HZR war er 1592 und 1593 in Landsberg und Landshut, 1595 
ebenda und in Ingoljtadt, 1596 in Landshut und Salzburg, 1599 in Straubing, Regens- 
burg und Landshut. Reifen nad) Scheyern und Geifenfeld erwähnt Rodinger. 1615 
führen ihn feine eigenen Studienzivede nah Regensburg und Eidhitätt. 1597 follte er, 
fo war bereits bejtinnmt, mit dem Oberſthofmarſchall Guidobone Cavalchino nad) Mai— 
Yand und Florenz reifen, konnte aber „zuegeltanndner leibsſchwachheit“ wegen die Reife 
nicht antreten. Vgl. H3R 1601 und RA, Perfon Eelect Gewold fol. 2. 
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Damit darf man das Bild der Beamtentätigfeit Gewolds, jomeit e 
ih in feinen Einzelheiten gewinnen ließ, wohl abidhliegen. Vollftändig ik 
e3 ja nit aus dem Grunde, der oben ſchon angeführt wurde. Doh dürfte 
nicht allzuviel daran fehlen, da fich bei Gewold bald nad) 1610, wie unten 
gezeigt werden foll, die Amtsmüdigfeit fteigend bemerkbar madte. Indeſſen 
hat er auch noch in jeinem Ruheſtand feit 1617 fi der einen oder andern 
Beamtenaufgabe für den Herzog unterzogen !. 

Zweifellos war Gemwold eine Beamtenkraft eriten Ranges um 
des Hohen Vertrauens, das ihm feine Yürften, namentlid Marimilian, ent: 
gegenbradten, in vollem Make würdig. Dem tut auch der von Stieve mit: 
geteilte Umftand feinen Eintrag, daß er vom Herzog Wilhelm einmal einen 
ftarfen Verweis erhielt, den ftärkiten, den diejer erteilte 2, oder daß bei ſeinem 
Abgang gewille Mängel in der Bibliothek fih bemerkbar madten. Zie 
waren doch nur untergeordneter Natur?. Auch dadurch kann diejes Urteil 
nicht beeinträchtigt werden, daß man ſich Gewold unter einer fortgejegten 
Kontrolle jtehend zu denken hat. Man findet fie anfangs der neunziger 
Jahre zumeilen von dem Kanzler Dr Johann Gailfirder, gelegentlich 
aud don andern Näten Marimilians bejorgtt. Dem gewöhnliden Gebraud 
nad jedod) mußten Gewolds Schreiben wie unter Wilhelm V. dem berft: 
fanzler Herwarth, jo unter Marimilian dem Nachfolger Herwarths, Joachim 
von Donnersberg, vorgelegt werden. Üüber und neben dieſer Art der 
Kontrolle war ſchon zu Wilhelms V. Zeiten die des Herzogs jelbit tätig ge: 
weſen, die unter Marimilian I. nod viel fleigiger geübt wurde®. Streichungen, 
Anderungen, Verbefferungen durch ihm beweifen feine unausgejegte Auf: 
merkſamkeit. Tod find fie, abgejehen, wie ſchon oben erwähnt, von den 
CHriftjtüden zur Donaumörther Angelegenheit, keineswegs jo zahlreich, dus 
man auf eine Ungejdidlichfeit Gewolds als Sekretär Schließen dürfte. Im 


!ı Einen das Landeskinderbuch in Ingolitadt betreffenden Auftrag erhielt er 3.3. 
noch im Herbſte 1617 (Stieve, Polizeiregiment 71) und eines andern wegen weilte er 
1618 bis zum Mai in Straubing. Vgl. Cgm 2210 fol. 165. Auch 1619 läßt ihm der 
Herzog nod) für „anbefohlene reiß“ 200 Gulden Zehrung zahlen. HZR 1619 fol. 4%. 

? Stieve, Briefe und Alten IV 421*. Der Wortlaut der betreffenden Ablanzelung 
jheint übrigens fon von J. dv. Hormayr im Zafchenbud für vaterländifhe Geſchichte. 
N. F. 4. Jahrg. 1833, 101 veröffentlicht zu fein. 

® Am 21. Dlärz 1618 wird Gewold durch den Landſchaftskanzler Herwarth benud- 
richtigt, daß Leuker die Bibliothek übernommen habe, daß aber noch 140 Bücher aus: 
jtändig feien (Cgm 2212 fol. 235). Spätere Briefe zeigen die Sade aufgetlürt. 

* Stieve, Briefe und Aften IV 78* 1741177415; V 256 !, 

° Stieve, Kampf um Donauwörth 83 und Briefe und Akten an zahlreidhen Stellen, 
3. B. IV 71° 782 1172 1231 1241; V 858 1241 1501 2534 256%. 

° Dal. dafür beifpielsweife Stieve, Briefe und Atten IV 106° oder V 20° und die 
tadelnde Bemerkung Vtarimilians: „Dan handelt nit alfo blindijd mit den leutten.“ 
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Gegenteil, Marimilians höchſter Akkurateſſe gegenüber ift ihre Anzahl relativ 
gering und läßt dadurd erkennen, worin der bejondere Wert von Gewolds 
Leiftungen lag. Er war nit nur des deutihen und lateinischen Kanzlei— 
ftil3 feiner Zeit volltommen mädtig, jondern veritand aud die Kunft, diejen 
Stil der Auffaffung jeines Herrn treu und gewandt anzupaflen und fie 
dadurdh zum wohlabgewogenen Ausdrud zu bringen. 

So kann don ihm das, was von allen Räten Marimilians gilt, in 
bejonders prägnantem Sinne behauptet werden: er war ein Werkzeug feines 
Herrn, er war die Feder Marimilianz, deren diefer nicht entbehren fonnte. Zu 
diplomatiihen Sendungen ift er daher, joviel ich jehe, fait gar nicht ver— 
wendet worden. Während jein unmittelbarer Vorgänger, Ulrih Speer, 
fi zum politiihen Sendling geradezu fortentwidelte, muß Gewold der Be: 
ruf dazu ganz abgegangen fein. Im Kreis der Räte Marimilians gehört 
er jo nicht zu der Gruppe, zu welder man Yorftenhaujer namentlid, 
Rehberg und Donnersberg, aber auh Gailkircher und Jocher zu 
rechnen hat, zur Gruppe der diplomatiihen Unterhändler des Herzogs. 
Dagegen hat man ihn der Reihe der Gelehrten und Publiziften einzuordnen. 
Neben 3. B. Fidler, dem Numismatiker und altertumstundigen Bejchreiber 
der Münzjammlung und Kunſtkammer des Herzogs, der fih aud in der 
religiöjen Polemik verſuchte?, neben dem Iharfjinnigen und gelehrten Juriſten 
Wilhelm Jocher, der feine dur die Spannung des Augenblid3 berühmt 
gewordene polemiſche Publiziſtik im Gedanfenaustaufh mit Gewold ſchuf?, 
und neben Joh. Georg Herwarth, dem vieljeitigit gebildeten und am 
meilten auf den Wegen reiner, allerdings audh dem Tag abgewandter 
Wiſſenſchaft wandelnden Gelehrten am Hofe Marimilianz *, war Gewold, 
wie die folgenden Ausführungen zeigen werden, der Mann der wiſſenſchaft— 
lichen Theorie wie der publiziftiichen Praris auf dem Gebiete der Geichichte 
und nimmt in diejer Gruppe der Räte als rüſtig ſchaffender Gelehrter die 
erite Stelle ein. 

Durch dieje wiſſenſchaftliche Tätigkeit aber, Jowie durch Yamilienbande 
und freundichaftlihe Beziehungen hatte er lebhafte Fühlung mit Ingol— 
ftadt und deſſen Univerjität gewonnen. Von hier ftammte ſeine Yrau 
Anna, die Tochter des Hans Yriedrih Peißer und feiner Gattin Mar— 


ı Mol. über fie das bei Stieve a. a. O. V 15 ff Gefagte und für Bonneräberg, 
Foritenhaufer und Jocher die Allgemeine deutiche Biographie V 337 f; VII 162f; XIV 102. 

2 Vol. über ihn Allgemeine deutiche Biographie VI 775 ff und H. Riggauer, Ein 
unbelannter Numismatifer des 16. Jahrhunderts. Sitzungsberichte I, Münden 1897, 167 ff. 

s Clm 1613 fol. 53 u. ö. Eine daran ftreifende Vermutung ſ. bei Stieve, 
Kampf um Donauwörth 420. 

Vgl. Allgemeine deutiche Biographie XIII 169 f. 
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gareta!. Wann Gemwold fie ehelichte, läßt fih genau nicht mehr feitftellen. 
Sedenfall3 war er im Jahre 1590 bereit3 verheiratet und wohnte von du 
ab ftändig in Münden? Der Ehe entjtammte nur eine Tochter, Maria, 
die im Anfang des Jahres 1611 geftorben zu jein jheint und der um den 
20. April 1611 raſch aud die Mutter folgte?, beide wahrſcheinlich don der 
damals in Münden mwütenden Peſt Hinmweggerafft. Sie fanden ihre Grab: 
ftätte in der Garniſonskirche in Ingolſtadt. Im diefer Stadt juchte der 
tiefgebeugte Mann aud) dur einen längeren Aufenthalt Zroft und ging 
allem Anſcheine nad ſchon damals mit dem Gedanken um, gänzlich aus 
dem Hofdienfte zu ſcheiden und in Ingolftadt feinen Wohnfig zu nehmen ‘. 


I Sammelblatt des Hift. Vereins in und für Ingolſtadt 1877, 2. Hft, 46. Irr— 
tümlih ift Hier als Geburtsjahr der Anna Peißer 1593 angegeben. Die Ingolftädter 
Taufbücher gehen nur bis zum Jahre 1578. Vielleicht kann dad Jahr aus ihnen richtig 
geitellt werden. 

2 Diejes Jahr ergibt fi aus einem in Clm 1613 fol. 191 befindlichen, vom 
5. November 1590 datierten Grazer Jefuitenbericht Sigismund Ernhoferd, aus welchen 
auch hervorgeht, daß Gewold vorher in Regensburg gewohnt hatte. Über Ernhofer vgl. 
B. Duhr, Die Jefuiten an den deutjchen Fürjtenhöfen des 16. Jahrhunderts, Frei— 
burg i. Br. 1901, ©. 68 und 9. 2. 

3 Mehrere Briefe an Gewold vom Jahre 1610 und 1611 (Clm 1613 fol. 200 207 
212 und 225) bejtellen noch Grüße an die ganze Familie oder an Dominam et Nonnam. 
Am 28. April 1611 aber jpriht Mare Welfer dem in Ingolſtadt weilenden Freunde 
fein Beileid zum Tode feiner Frau aus (Clm 1613 fol. 121). Danach ift die irrtüm- 
Tihe Angabe 1612 in der Allgemeinen deutjchen Biographie zu berichtigen. In Dietem 
Jahre wurde dag Grabdenfmal in der Garniſonskirche errichtet (vgl. Sammelblatt des 
Hift. Vereins in und für Ingoljtadt a. a. DO. 19). Dasſelbe, eine getriebene Dietallarbeit, 
welche die Zotenerwecdung durch Ezechiel darſtellt, ift das jchönfte und wertvollfte Grab: 
mal der Garniſonskirche und trägt die Inſchrift: 

Christo. Vitae. Duci. Christoph. 
Gevvold. V. I. D. Sereniss. Boiar. 
Duc. A. Consil. Kariss. Coniug. 
Annae. Peisserinae. Fil. Primo- 
gen. Annae. Mar. Suisque. Ossib. 
Spe. Futurae. Resurrect. Heic. 
Quiescent. P. Anno. Salutis. 

M. DC. XI. 

(Gütige Mitteilung des Herrn Prof. J. Hartmann in Ingolitadt.) 

* Etwas derartiges läßt ein Brief des Ingoljtädter Jefuiten P. Ferdinand Erendel 
vom 25. Dezember 1612 (Clm 1613 fol. 215) durchblicken, wenn e8 heißt: Nos dolia 
advecta domestica . . . prope certos reddebant fore, ut dominus domus mox 
sequeretur, sed mora longa et fama nuntia nobis prope persuadent, compedes aureos 
77< ab)Ts nondum ruptas. Dolemus vicem. Et fortassis libertas E. V. aeque cordi 
est ac curae, ac eam nos E. Vae peroptamus ... Et diuturnitas laborum et senectus 
iam pridem promerebantur remissionem plenariam, quam optamus eminus, dum 
eandem gratulemur comminus. Xgl. aud) unten 14 N. 2. 
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Ein Heim Hatte er ja bier im Haufe jeine3 bereit3 feit 1576 mit Annas 
Schweſter Elijabeth verheirateten Schwagers Philipp Menzel, des 
gewandten neulateiniihen Dichters und namhaften Profeſſors der medizini: 
Ihen Yalultät!. Ein anderer Schwager von ihm, der ehedem, nämlid) 
in den Jahren 1586—1588, al3 dritter Ordinarius an der medizinischen 
Fakultät gleihfall® in Ingolftadt gemohnt hatte, Dr Lorenz Landau, 
der Gatte von Annas Schweſter Margareta, war damals bereit3 tot?. 
Ein ziveiter Verwandter aus der Yamilie Landau, Friedrich, Hatte 
Ingolſtadt ſchon 1570 verlaffen und in Fulda eine Stelle angenommen. 
Er ftarb Hier al3 Erztanzler ?, während die Söhne Philipp Menzels, Leo 
und Albert, ebenfall3 al3 Profeſſoren an der Ingolſtädter Hochſchule 
wirkten, erjterer in der theologijchen, letzterer in der mediziniihen Fakultät“. 

Der in diefen Kreiſen herrichende Geilt, den auf dem hiſtoriſchen Ge— 
biete niemand jo nadhhaltig vertrat al3 der Jeſuit Jakob Gretſer?, ift 
auch für Gewold bedeutjam geworden. E3 war jener ftreng konſervative 
und allen Kompromijjen abgeneigte Geift der Fatholiihen Reformation, wie 
ihn die Jeſuiten hauptſächlich pflegten. Noch mehr als feine Verwandten 
war Gewold ihr getreuer Affiliierter. Freundſchafts- und Arbeitsinterefjen 
verbanden ihn mit dem ebengenannten Gretjer enger al3 mit andern 
Männern feiner Zeit; Gretjer und der derbite Polemiker Ingolitadts, Konrad 
Vetter, waren gern gejehene Gäſte in feinem Münchener Haufe ®; gleiche 
Arbeitsziele mieten ihn bin auf den Verkehr mit dein liebenswürdigen 


I Dol. über ihn E. Prantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität in 
Ingolſtadt I 320; II 494. Kobolt, Bayriſches Gelchrtenlerifon 447. Übrigens ging 
aud er ihon am 7. April 1613 mit Tod ab. 

® Er jtarb 1588. Bol. Prantla. a ©. I 321. 

3 Nach der Historia Collegii S. J. Fuldensis I 394 (Manuffript des biihöflichen 
Priejterjeminars Fulda) war er es, der fi, als redhtsfundiger weltlicher Nat des Abtes 
Balthajar von Permbad, mit M. Adam Wangolt angelegentlich 1570 für Die Berufung 
der Jeſuiten nad) Fulda bemühte. Nah S. 411 wäre er, cui post Revmun Abbatem 
et Fundatorem huius erecti Collegii debentur primordia, 1600 gejtorben (Mitteilung 
aus Fulda). 

* Val. über Leo Menzel Prantl a. a. ©. 1407, über Albert Dienzel Kobolt 
a. a. D. 445. Auf Gretjers bejondere Empfehlung hin bemühte fich Gewold bei jeinem 
Herzog um die Beförderung Leos auf die Stelle des Theologieprofeſſors Dr Gerid. 
2gl. Clm 1613 fol. 222. — Zu ben Verſchwägerten Gewolds gehörte übrigens aud), 
wie id) gelegentlicd) aus dem Briefwechſel erjah (Cgm 2210 fol. 3), der Cherrichter Bern 
hard Raith. Näheres über ihn konnte ich jedoch nicht finden. Bon einem andern Ver— 
wandten Gemwolds, Ludwig Georg Jobſt, unten mehr. 

5 jiber ihn, unftreitig den bedeutendften Mann, welchen Die Ingolftädter Hochſchule 
damals bejaß, werde ich mich anderswo eingehend verbreiten. 

6 Vgl. Clm 1613 fol. 204. 


13 


14 I. Xeben, Tätigkeit und Schriften. 


P. Matthäus Rader!; Buslidius?, der Beichtvater Marimilian®, um 
andere Angehörige der Gejellihaft Jeſu ftanden ihm nahe. Gewold lich 
ih aud, joweit dies anging, dem Orden ſelbſt angliedern. Auf die Ver: 
mittlung des damals in Nom meilenden Jakob Seller und Bellarmin: 
erhielt er 1616 von dem Ordensgeneral VBitelleshi das Privileg der An: 
teilihaft an allen Gnaden und Bergünftigungen der Geſellſchaft Jeru umd 
war ſonach, wie fih Seller auzdrüdte, „ein halber Jeſuiter worden“ ?. 
Man darf indeffen nicht überjehen, daß daneben doch in jeinem Yeben 
und Schaffen noch andere Männer Einfluß gewannen. Der vielfahe, durd 
einen zum guten Zeil noch erhaltenen Briefivechtel* beurfundete Lebhaufte 
Verkehr mit Marr Weljer fteht hier in erjter Linie. Gewold gedentt de: 
Augsburger Freundes ftet3 mit der Höchiten Verehrung. Much fein be: 
fonderer Landsmann, der willenichaftlihe und literariſche Klopffechter Sciop— 
pius, taucht wiederholt in ſeinem Geſichtskreis auf®. Von weſentlich gröperem 
Wert aber al3 das mehr don der Neugier und Klugheit beherrſchte Interene 
Gewolds für Scioppius war für ihn die offene, ehrlibe Ausiprabe mit 
dem duch Verſchwägerung ihm verwandten Regensburger und Paſſauer 
Domherrn Ludwig Georg Jobſt. Dieſer war, ohne jelbjt wiſſen— 


ı Nach Veith, Bibliotheca Augustana V 164, war Gewold im Verein mit dem 
Landichaftstanzler Joh. Georg Herwarth von Hohenburg aud) der Veranlaffer, Daß Ruder 
das Chronicon Alexandrinum herausgab. 

2 An ihn Hatte ji) Gewold im Mai 1611 mit der Bitte, ein Anliegen von ihm 
dem Herzog vorzubringen, gewendet. Wahricheinlich betraf eg feinen Damaligen Wunic, 
fih) nach Ingoljtadt zurücziehen zu Dürfen. In der Antwort Des Buslidius vom 
26. Mai 1611 (Clm 1613 fol. 235) kommt die für den Herzog cdaralterijtiihe Stelle 
vor: Nemo melius quam egomet novi, quid lucrari soleam, quando res eiusmodi. 
ubi serenitas coeli non favet, urgeo. Über Buslidius und feine Stellung als Hof: 
beidhtvater vgl. B. Duhr, Pie Jejuiten an den deutſchen Fürftenhöfen des 16. Jahr: 
hunderts 136 ff. 

® Bol. Friedrich, Die Pflege der Geihichte 7, und oben 2 U. 4. 

* m Clm 1613, mit dem Jahre 1601 beginnend und die Schreiben Welſers ent: 
haltend. Ein früherer Brief des nämlihen vom 28. Mai 1596 über Aventin findet ſich 
abgedrudt bei Hormayr, Taſchenbuch, N. F. 4. Jahrg. 1833, 99 ff. 

5 ©. unten. 

° Am 4. Diai 1613 überjendete Welſer an Gewold eine Handidrift, welche ber 
nad Epanien abgereijte Scioppius bei ihm hinterlaffen hatte, mit dem Auftrage, fie 
druden zu laffen. Es war die Apologia Ungersdorffii. Gewold, als beſonders eifriger 
Katholik, jollte fie prüfen und urteilen, ob fie geeignet fei, zum Reichsſstage publiziert zu 
werden; Gewold gab denn auch ein ausführlicheres Gutachten in günftigem Sinne ab. 
Clm 1613 fol. 154 ff. 1616 empfahl Scioppius in einem vom 1. Auguft aus Auge: 
burg Datierten Briefe jeinem Freunde Gewold ben jungen, durch Münden reijenden 
Nittershaus. Über einen nochmaligen Verkehr anläßlich der zweiten Auflage der Geneu» 
logie ſ. unten U. 
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Ihaftlih Hervorzutreten, doch ein klarer, kritiſcher Kopf, in feiner derben, 
geraden, urwüchſigen Art zumeilen ein mahnendes wiſſenſchaftliches Ge: 
willen für Gewold und in jeinen troß jeines geiftlihen Standes mehr 
weltlihen Anſchauungen ein Antipode zu den oben berührten Ingolftädter 
Einflüſſen!. 

Ingolſtadt wurde indeſſen doch Gewolds Tuskulum für ſeine letzten 
Lebensjahre. Nachdem er ſchon vorher wiederholt, jo 1610 und 1611, hier 
Erholung geſucht und im Jahre 1615 längere Zeit Hier zur Kur gemeilt 
hatte?, nahm er im Frühjahr 1617 feinen ftändigen Wohnfit dafelbit, um 


ı Tiefer 2. ©. Jobſt, Dr theol., war einige Jahre älter ald Gewold. Denn nad) 
einer Briefnotiz vom 27. April 1614 in Cgm 2212 fol. 160, der feine Korreipondenz 
mit Gemwold enthält, ging er damals in das 63. Jahr, war alfo 1552 geboren. 1593 
ward er Kanonikus an der Domkirche in Regensburg, jpäter aud in Paſſau. Er jtarb 
1620 (vgl. J. K. Paricius, Nachricht von der des heil. Nöm. Reihe Yreyen Stadt 
Regensburg 1753, Katalog der Domherren Nr 421). Da er nicht adelig war, muß er 
bejondere Protektion gehabt haben. Bayriſche? Iſt er vielleicht identifch mit dem Georg 
Jobſt, welcher von 1591 bis 1601 Präzeptor des Prinzen Albrecht war und 1601 von feiner 
Etelle abtrat? Vgl. Stieve, Wittelsbacher Briefe von 1590 bis 1610, Abh. der bayr. 
Alad. der Wiſſ. XX (1893) 109 4.6. HZR 1591—1601. Bei feinem Abgang erhielt 
er Zehrung nad) Regensburg (ib. 1601 fol. 414). Seine hauptſächlich dem zweiten Dezen- 
nium des 17. Jahrhunderts angehörenden Briefe find bald von Pafjau, bald von Regens- 
burg datiert, je nachdem er da oder dort feiner Präfenzpflidt nachkam. Er gehörte der 
bayrıihen Partei des Paſſauer Domkapitels an, war, wie er in dem angezogenen Briefe 
felbjt jagt, della casa di Baviera affettionatissimo e fidelissimo servitore, und zwar 
ſchon deswegen, weil dasjelbe Stifter und Beförderer Paſſaus gewejen jei. Wiederholt 
vermittelte er an Gewold Urkunden u. ä. zur Geſchichte Pafjaus und jeiner Klöſter, 
wünſchte e8 aber geheim gehalten, damit e3 nicht feine Mitlanonifer, welche auf öjter- 
reihiicher Seite ftanden, erführen und es ihm nicht gehe „wie dem armen Doctori 
Gothardt“ (fol. 160). Dieſe Befürdtung ſpricht er im Zufammenhang mit der Etelle 
aus, aus welcher Friedrich, Pflege der Geſchichte 21 U. 23, auf feine Abneigung gegen 
die Jeſuiten ſchloß. Dazu paßt aud, daß er aus jeinem Neffen keinen Pfaffen machen 
will. Denn ein Pfaff ſei ein „armes Tier“, dejjen fih, wenn er frank und ſchwach ſei, 
niemand annehme Wenn er gewußt hätte, was er jeßt wilfe, „wäre ich wol langjam 
ein pfaff worden‘. Auch bei einem Domherrn fei „nichts alß bettelwerckh darhinder“. 
(Aus einem Brief vom 10. April 1618 a. a. ©. fol. 3.) Dieſer Stoßjeufzer entiprang 
allerding3 auch feinem leidenden Zuftande, über den er ſich oft ausläßt, ſtets aber mit 
dem derben und urwüchſigen Humor, der ihm eigen var. 

3 Vol. dafür Clm 1613 fol. 224 und Cgm 2210 fol. 87. 1612 hatte er Weljer 
gegenüber geflagt, Daß er passione hypochondriaca geplagt fei, worauf Welfer, der ja ſelbſt 
fränfelte, tröjtend meinte: „Es heißt halt nasci, pati, mori* (Clm 1613 fol. 85). on 
Gewolds Kränklichkeit redet au) der Hoflanzler Joh. Gailfirder in feinem Troſtbriefe 
auf das Ableben feiner Frau (Clm 1613 fol. 264), wenn er fagt: Tibi, inquam viro 
iam aetatis provectae et cum diuturnis morbis continenter colluctanti annisque et 
laboribus pene exhausto. 
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ihn nur mehr vorübergehend zu verlaffen. Er konnte, von finanziellen 
Sorgen frei, hier ganz feinen wiffenihaftlihen Arbeiten und religiöjen Pe: 
dürfniffen leben. Ein Gut aus dem Vermögen jeiner Frau, Oberbachern 
bei Dachau, da3 im Jahre 1605 zum landtafelmägigen Sig erhoben worden 
war, muß ihm anfangs des Jahres 1616 als freieigener „Sik und Sedel" 
amt der niederen Gerichtsbarkeit zugefallen fein. Wenigitens figuriert e: 
bon da ab in der offiziellen amtlihen Adreſſe an ihn!. Im tägliden Ber: 
fchr mit feinem Freunde Jakob Gretjer?, in der Übung des Breviers mie 
ein Geiftliher? und unermüdlid mit mwillenichaftlihen Arbeiten bejchättigt, 
verbrachte er hier feine legten Jahre. Voll freudiger Anteilnahme erlebte 
er noch den Sieg Marimilians am Weiten Berg * und ftellte ihm nod ein: 
mal feine Dienfte zur Verfügung, um denjelben in entiprechender Weije aus— 
zunüßen. Denn noch im Yebruar und März des Jahres 1621 arbeitet er 
für feinen Herzog ein Gutadten in der Kurfrage aus und ift mit der 
zweiten Ausgabe jeiner Kurſchrift beſchäftigt troß der ihn quälenden heftigen 
Lenden= und NRüdenichinerzen . Bald darauf aber trat eine erhebliche Ver— 
Ihlimmerung in feinem Leiden ein, und am Morgen des 17. Juni 1621 
ftarb Gewold nah Hartem Todeskampfes. Er hatte die Profeiforen der 


ı ‚Gewolden zu Oberpachern“ heißt es zum eritenmal auf der Adreffe eines am 
23. Februar 1616 verfaßten amtlihen Schreibens in Cgm 2210 fol. 105. Ser Att des 
KO, „Landgericht Tahau, Amtsitreitigkeiten, Jurisdictionalia, Grenzjaden 2c., mit dem 
Sig Cherbadern“ (1605 — 1646), der Gewißheit geben könnte, ijt gegenwärtig leider nid! 
zu finden. 

3 Daß er nur mit Gretjer, aber mit dieſem fajt täglich verfehre, teilt er gelegentlich 
M. Nader mit (am 15. Januar 1621. Clm 1611 fol. 21). 

s Ein Geichent, welches ihm Jobſt am 31. Dezember 1619 machte, galt pro recita- 
tione officii sui (Cgm 2212 fol. 195). 

* Fremant licet, negent, pernegent haeretici, salvus, inquam, victor, felix, 
gloriosus rediit Sermus noster, dignissimus sane Princeps, per quem Deus exercet 
dexteram potentiae suae excelsae. Serva nobis (o Numen) hunc principem, et per 
illum confirma, quod operatus in populo tuo fiat. Gewold an Rader unter dem 
9. Dezember 1620 (Clm 1611 fol. 19). 

’° ©. weiter unten. 

° Am 15. Juni 1621 Schreibt der Ingolſtädter Jeſuit Georg Stengel an Rader: 
Er habe den ſchwer franfen Gewold bejucht. Intumuerunt pedes, Melancholiae Hatus 
intestina turbant. Stomachus cibum nauseat. Totum corpus in ardoribus est ... 
animo est patientissimo et ad mortem paratissimo ... plenus est sententiis sacris, 
quas identidem eructat et cum colloquentibus alternat (Clm 1611 fol. 52). Tem 
nämlihen Rader meldete am 21. Juni Ferdinand Syberer, ein Schüßling Gewolds, den 
er in Ingoljtadt ftudieren ließ, jein Ableben mit den Worten: qui decimo quinto 
Calendas Iulias gravissimo morbo semper crescente atque dolorem in dies augente 
ad clamorem saepenumero commotus et frequenti admodum clamore fatigatus ab 
hora tertia eiusdem diei fixis semper ad latus dexterum oculis ac reliquo toto cor- 
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Univerfität, der er fo nahe geftanden war, zum ebrendften ZTrauergefolge. 
Nachkommen Hinterließ er nit. Sein Vermögen, ſchon vorher von ihm 
benugt, um junge Kandidaten der Theologie zu unterftüßen, vermachte er 
für fromme 3mede, bejonders für ein an ZTheologieftudierende des Geor- 
gianums zu verleihendes Stipendium!. Der miffenihaftlihen Welt aber 
hinterließ er einen oft mit Ehren genannten und auch heute noch nicht be= 
deutungslos gewordenen Namen. | 

Die wiſſenſchaftliche Tätigkeit Gewolds erftredt fich, die Zeit des 
Sammelns, Sichtens und Ordnens miteingerecdhnet, über jein ganzes reiferes 
Mannesalter und jeinen Lebensabend. Offiziell eröffnete er diejelbe erft mit 
dem Jahre 1605. Damals trat er, aber anonym, als PBerteidiger Marr 
Welſers gegen den lothringiſchen Genealogen François de Rofieres 
auf und ließ gleichzeitig jeine Genealogie ericheinen, die aber, wie wir nad: 
weilen werden, bereit jeit mehr ala einem Dezennium in Ausfiht genommen 
und vorbereitet war. Eine Pauſe von mehreren Jahren folgte, anjcheinend 
ohne weitere Yrucht ala das 1611 edierte Chronicon Reicherspergense, in 
Wirklichkeit aber ausgefüllt mit wertvollen wiſſenſchaftlichen Plänen, die in 
der Neuherausgabe der Hundtſchen Metropolis Salisburgensis jpäter teil: 
weile auäreiften. In die Jahre 1612—1614 fallen die Streitichriften für 
die bayriihe Kur gegen Marquard Freher, und ihnen folgte nad) zwei 
lediglich al3 Editionen zu fennzeihnenden Arbeiten, der Herausgabe nämlich 
der Reden des Ingolſtädter Vizekanzlers Albert Hunger und der Ber: 
Öffentlihung einer Geſchichte des Bilderjfturms im Klofter St Georgen in Isny, 
1616 Gewolds berühmteites Werk, der Commentarius de septemviratu. 
Die nun anjhliegenden Jahre der Amtsmüdigkeit und Amtsruhe brachten 
faft ununterbroden nadeinander Refultate wiſſenſchaftlichen Fleißes, jo 1618 
die Edition des Heinrih don Rebdorf, eine Nebenfruht der im gleichen 
Jahr gedrudten Apologie Ludwigs des Bayern, 1619 die Delineatio Norici 
veteris, 1620 die zweite Auflage der Genealogie und die Neubearbeitung 
der Metropolis Salisburgensis und 1621 die de$ Commentarius de sep- 
temviratu. Eine Reihe wiſſenſchaftlicher Pläne und MWrbeiten blieb, als 
Gewold in diejem Jahre ftarb, unausgeführt zurüd. 

Verhältnismäßig Spät alſo, mit dem 49. Jahre erft, tritt Gewold in 
die wiſſenſchaftliche Arena ein, und auch dann vergehen noch einmal fünf 


pore semper immoto sine omni verbo prolato signove dato vehementissime tantum 
spiravit, tandem medium circiter octavae amisso spiritu clausisque oculis ex- 
piravit. 
! Mederer, Annales Ingolst. Acad. II 228 und Allgemeine deutſche Biographie 
a. a. D. 134. Einiges von feinem Beligtum kam jedod an die Witwe Margareta 
Landau und an Felicitas Peißer. Vgl. KO, HR 17. 
Studien aus der Geſchichte. IV. 1. —N—7 2 
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Sabre, bis fich feine Tätigkeit lebhafter und reger zu äußern beginnt. Zur 
Beurteilung Gewolds als Gelehrten muß man diejen Charakter feiner Werte 
al3 Spätlingsfrühte im Auge behalten und aud darauf aufmerkſam maden, 
daß fie der Zeit der immer feiter werdenden Angliederung an die Ingol— 
ftädter Kreiſe angehören. 

Für die ſpezielle Würdigung diejer Werke ergibt fi) aus der Chrono— 
logie derjelben und ihrer Zujammengehörigfeit naturgemäß eine Ordnung, 
an welche wir uns im folgenden halten werden!. 


? Bis hierher war die Drudlegung bereits gelangt, ala der Berfaffer Die Nachricht 
erhielt, daß im fgl. bayr. Geheimen Hausardiv ſich noch Gewoldiana gefunden hütten. 
Eine raſch vorgenommene Durchſicht derfelben ergab als Bejtandteile des Durch Herrn 
Geheimjetretär Dr Weiß gemachten Fundes 1. drei auf Archivſachen bezügliche Schreiben 
aus den Jahren 1596, 1600 und 1618, die aber nichts enthalten, was dem oben ©. 9 
Befagten hinzuzufügen wäre; 2. das Konzept zu einem die Herenprozeffe betreffenden Gut: 
achten Gewolds. Es kommt unten zur Verwendung; 3. zwölf an Gewold adreifterte 
Briefe eines H. G. Haydenpuecher aus Speyer, deſſen Perfonalien ih bis zum Augen: 
blide noch nicht feftftellen fonnte. Der Anhalt diefer in die Jahre 1612—1615 fullenden 
Schreiben bezieht fi teils auf Nahforihungen nah dem Amandus und Welbertus 
(j. unten ©. 43), teild auf die Vikariatsſache (f. unten ©. 59f), zu einem guten Zeil 
aber auch auf die Bewegungen und Nüftungen der Union. Soweit es notwendig fchien, 
ift Die Korrefpondenz von mir noch ausgenüßt worden. Ihren politiſchen Gehalt konnte 
ih im Augenblid nicht genauer feitjtellen, da das eine der beiden in den Briefen ver: 
wendeten Chiffernfyfteme ſich nod nicht vollftändig ermitteln ließ. Ich gedenfe aber 
fpäter und anderswo darauf zurüdzufommen. 


II. Die Genealogie. 


Die Genealogie hat zu jeder Zeit eifrige Jünger gehabt, meift aber 
nur wenige Auserwählte unter vielen Unberufenen. An und für fich ift fie 
uralt, wenn man darunter nicht3 anderes verjteht al3 die naive Aufzeihnung 
von Geichlehtsregiftern oder Stammbäumen. Meint man damit aber Werte, 
einem wilfenjhaftlihen Streben entiprungen und mit wiſſenſchaftlichen Hilfs- 
mitteln unternommen, jo ift fie verhältnismäßig jung, nody jünger, wenn 
man den vorausſetzungsloſen, rein wiſſenſchaftlichen Zwed der Erforſchung 
der Wahrheit aud an fie als Mapftab anlegt. Denn mehr vielleiht ala 
irgend eine andere hiftoriiche Hilfswiſſenſchaft hat die Genealogie unter der 
oft jo ſchönen Luft am Yabulieren, unter der Yreude am Spitematifieren 
und fröhlihen Hinaufbauen in die Vergangenheit, unter fühnen Behaup— 
tungen und mangelhaften Beweijen und unter dem verderbliden Haud der 
Liebedienerei zu leiden gehabt. Und jo kommt e3, daß die wiffenjdhaftliche 
Genealogie ihre eigene Stammreihe zwar mit Redt bis in jene Zeit hinauf: 
führt, wo der Humanismus überall neu und friſch die Brunnen des Willens 
und der Wiſſenſchaft fliegen madte, Johann Hübner aber jo ziemlid) recht 
Hat, wenn er in feiner Bibliotheca genealogica behauptet, Nitolaus Ritters: 
Haus jei es zuerjt geweien, der unter den Genealogen mit dem Delirare 
aufgehört habe!. Deſſen Werk eridien aber erſt im Jahre 1664; daher 
wird man bei jeinen Vorgängern immer etwas von dem Delirare mit in 
den auf nehmen müjlen. 

Trotzdem bleibt es unbeftreitbar, daß die Genealogie gegen das Ende 
de3 16. Jahrhundert3 einen ganz deutliden Aufſchwung genommen hat. 
Raſch nacheinander erjhienen damals, nachdem um die Mitte des Jahr 
Hundert3 ſchon Lazius? vorangegangen war, die uniderjalgenealogifchen 


ı Hamburg 1729, Bemerkung zu Rittershusius, Genealogiae deductae ab anno 
Christi MCCCC, continuatae ad annum MDCLXIV. Sn der editio tertia Tubingae 
MDCLXIV von mir benußt. Vgl. auch Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftorio- 
graphie 558 f. 

* De aliquot gentium migrationibus ... . Basileae 1572. 

Tu 2° 


90 II. Die Genealogie. 


Werke eine Reusner, Henninges und Reineccius!, alle, wenn aud nidt 
alle in gleihem Grad, beachtenswerte Leiftungen für ihre Zeit. Aber ſie 
find aud mit manderlei Mängeln, wiederum freilich nicht in gleiher Weite, 
behaftet, jedod jo, dag man im allgemeinen für alle behaupten darf, ma: 
ein Kritiker den Genealogifhen Tabellen des Henninges vormirft: „Es war 
im einzelnen zu wenig vorgearbeitet, e3 fehlte zu jehr an den notwendigen 
Beweilen. Die Anlage ift fehlerhaft, die Ableitungen find voll mwillfürlicer 
Borausfegungen und unerweisbarer Kombinationen”?. Das letztere gilt 
meift aud) da, wo, wie in der Spezialgenealogie, die Vorarbeiten vorhanden 
waren; litt fie doch an den nämlidhen Yehlern. Denn — ich glaube mit dieier 
Behauptung nicht irre zu gehen — die Genealogie ift ein Schoßkind gerade 
diefer Zeit geworden, weil das Intereſſe an der aufftrebenden fürftliden 
Macht, von diefer aus und für fie, die Genealogie in den Vordergrund 
rüdte. So gern man fie aber im Pienfte der fürftliden Häufer pflegte 
und gepflegt ſah, jo ungern gab man jene phantaftiihen Geſchlechtsreihen 
auf, die, meilt aus dem Mittelalter überliefert, bei dem naiven Menſchen 
des Mittelalter3 uns natürlich ericheinen, in diejer Zeit aber der Anfechtung 
des Alten und des felbitgefälligen Pochens auf die Kritik oft recht befremdlich 
ausſehen. 

Wie oft iſt Doch die Genealogie der Habsburger damals behandelt 
worden! Wber gerade an ihr fieht man, wie ſchwer es ward, ji dir 
genealogiihen Kinderfhuhe zu entledigen, wie das wahrhaft willenichaft: 
lihe Terrain Stüd für Stüd erobert werden mußte. As Gebmweiler im 
Sahre 1527 den Ursprung des habsburgiſchen Geſchlechtes beichrieb, begann 
er mit Noah und führte die Reihe der Ahnen Yerdinandg I. über Cham, 
Oſiris, Tuscus, Priamus, Antenor, Maromir auf den Merominger Otbert um... 
Sechzig Jahre jpäter ging Michael Eiginger noch auf Julius Cäſar zurüd‘, 


ı Elias Reusner, Opus genealogicum catholicum ... Francof. MDXCI. 
Diefe zweite Ausgabe lag mir vor. Die erjte erihien 1589. Des Hieron. Denninge 
Theatrum genealogicum fam 1590 und 1598 in Magdeburg heraus, während bu 
Historia Iulia des Reiner Reineccius nacheinander 1594, 1595 und 1597 in Helmſtäd: 
ediert wurde. 

2 ©. bei Erich und Gruber, Allgemeine Enzyklopädie der Wiſſenſchaften urd 
Künjte V 336. 

3 Epitome regii ac vetustissimi ortus Sacrae Caesareae ac Catholicae Maiestatis 
.. . Ferdinandi, Ungariae ac Bohemiae regis, omniumque archiducum Austriae ac 
Habsburgensium comitum a Hieron. Gebvilero.... edita. Die zweite Auflage 
erichien 1530 in Hagenau. 

* Genealogia principum Austriae a Iulio Caesare usque ad Rudolphum IL 
imperatorem .. . Colon. 1590. In Johann Hübners Bibliotheca genealogica 
finden ſich noch mehrere andere Genealogen des Habsburger Kaiferhaujes aus Dieser Zr: 
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und noch 1620 behauptete Scioppius ſtrupellos den Zuſammenhang mit 
den Karolingern und Merowingern!, trotzdem ihm des Franciscus Guilli— 
mannus wirklich treffliche Habsburgiaca vorausgegangen waren und von 
ihm ſogar als ſeine Quelle bezeichnet werden?. | 

An dieſem Rüdfall, der nicht der letzte geweſen ift, war, joweit es den 
Scioppius betrifft, liebedienerischer ÜÜbereifer ebenfo Schuld wie mangelnde 
willenihaftlihde Gemiffenhaftigteit . Er entſprach aber aud mit der An— 
fnüpfung an die Karolinger einem verbreiteten Ehrgeize der Zeit. Nicht 
bloß die Guiſen prunften mit ihrem Ahnherrn Karl dem Großen und nidt 
nur fie hatten einen Yrancoi3 de Nofieres gefunden, der ein fünftliches 
Gebäude für diefe Genealogie ſchuf“. Auch die Gonzaga wollten Karolinger 
fein und fanden fih durch Scioppius befriedigt 5. Ebenjo berufigten die Habs— 
burger ſich nicht bei der aufräumenden Kritik eines Guillimannus und fahen gern 
einen Bießport® und Scioppiu3 in die Schranken treten. Lebhaft war aber 
aud der Eifer wittelsbachiſcher Fürſten, zunächſt der Pfälzer Linie, für den 
Nachweis der uralten Herkunft ihres Gejhledhtes, zumal für die Abftammung 


verzeichnet, welche beweijen, wie lebhaft einerjeits dieſe Wiffenfchaft betrieben wurde und 
wie unfritiih man anderſeits am Überlieferten haftete. 

ı %m Stemma Aug. Dom. Austriae, auf der Würzburger Univerfitätsbibliothef, 
in der Ausgabe von 1619 von mir benußt, in welcher e8 mit dem Consilium regium 
und dem Classicum belli sacri zujammen eridien. Niceron (Memoires XXXV 203) 
nennt eine Ausgabe Ticini 1619 ohne die beiden andern Schriften. Vgl. auch Hübner 
a. a. O. 394. 

3 Franc. Guillimanni Habsburgiaca sive de antiqua et vera origine domus 
Austriae ..... libri septem, 1605 in Mailand erſchienen, in der Ausgabe Ratisbonae 
1696 mir zugänglid. Vgl. über ihn Allgemeine deutihe Biographie X 107 f: „Er 
widmete fi) nur der Geſchichte des Haufes Habsburg, dem Gegenftand, den jchon fo 
viele frühere Gelehrte von den vericdiedenjten Standpunften aus und meist nur auf 
Grund der willtürlichiten. Hypothejen behandelt hatten”. Mit fcharfer und treffender 
Kritik bejeitigt er den römijchen, trojanischen und merowingiſchen Urjprung und ftellt Die 
Herleitung von dem Stamme der Edeln im Aargau feit. Er erklärt, daB eine fichere 
Reihe der Ahnen des Staijerhaujes erjt mit Guntram dem Reichen beginne, macht aber 
eine Konzeſſion an die Schwäche der Zeit, indem er dod) mit dem ziemlich älteren Otbert 
anfängt. Vgl. auch Wegele, Geidichte der deutſchen Bijtoriographie 375 f. Osw. 
Redlich, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, 5 ff. 

3 über den Eharafter des Scioppius f. Ch. Nisard, Les gladiateurs de la 
republique des lettres aux XVe, XVle et XVIIe siecles Il, Paris 1860, und Kowallet, 
Über Gaſpar Scioppius, in Horihungen zur deutichen Gejhichte XI 405 ff. Vgl. aud 
unten 277. 

4 ©. weiter unten. 

8 ©, jein Stemma Gonzagicum, Casali 1619. 

® In feinem Serenissimorum ... principum Habsburgi-Austriacorum Stemma..., 
Bruxellae (ohne Jahr), leitet er fie wieder ab von Siegebert von Aujtrafien, Sohn des 
Königs Theodebert von Aujtrajien. S. Anhang und unten 26. 
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von Karl dem Großen. Auch Herzog Marimilian von Bayern, fo ftof; 
auf fein Haus und deſſen Geſchichte, jo eiferfüchtig auf deffen Ruhm und 
Ehre, fo jehr immer wieder zum DVergleihe mit dem Haufe der Habsburger 
herausgefordert, hing mit ganzem Herzen an dem traditionellen Urſprung 
von dem großen Karl und erwartete von jeinen Geſchichtſchreibern deſſen 
Perteidigung. Damit aber kommen wir aus dem Milieu der Zeit, wenn 
ih diejes Wort gebrauden darf, auf Gewolds Werk, um ihm nun aud 
innerhalb der bayriſchen Genealogie feine Stelle anzuweilen. 

Denn Gewold war nicht ohne Vorarbeiten, namentlih in Richtung 
auf das Ziel, welches ihm für die ältere Gejhichte des bayriihen Herzogs— 
haufes feftgelegt war. Schon das |pätere Mittelalter hatte fi wiederholt 
damit beichäftigt und mit der ihm eigenen Neigung, alles auf den großen 
Karl zurüdzuführen, bei ihm auch die Wurzeln des bayriihen Herrſcher— 
ftammes gefunden. Noch Konrad von Scheiern weiß nichts davon!. Aber 
Andreas von Regensburg bringt den Markgrafen Luitpold mit Kaijer Arnulf 
bon Kärnten in Zujammenhang, und der fog. Beit von Eberäberg, der mit 
Arnpeckh wohl identiih tft, folgt ihm getreulih?. Während nun auch nod 
Trithemius fih eng und volljtändig fritiflos an die fabelhafte Reihe des 
Andrea3 von Regensburg anſchloß?, ſuchten andere Hiftorifer des 16. Jahr: 
Hundert3 da3 nämlihe Ziel auf anderem Wege zu erreihen. Auguftin 
Kölner, der Geihichtihreiber des niederbayriihen Erbfolgefriegs, war, mie 
e3 fcheint, der erfte, mweldher auf Yudmwig des Frommen Reffen, Bernhard 
von Italien, zurüdgrifft. Damit berührte er ein Problem, welches die 
wittelsbachiſche Genealogie lange, überlange beſchäftigen ſollte. Freilich 


ı Vgl. Graf Hundt, Kloſter Scheyern. Abh. d. hiſt. Kl. d. k. bayr. Akad. d. 
Wiſſ. IX, 2. Abt. (1866), 249. 

2 Vgl. Adlzreiter, Boicae gentis Annalium pars I, Monachii 1662, 322, mo 
auch Lazius mit aufgeführt ift, der fid) aber, wie ©. 281 ff 316 ff 343 feines De aliquas 
gentium migrationibus (Basileae 1572) beweijen, zu feiner klareren und einheitlichen 
Anfiht durchgerungen hat. Die gemeinte Stelle des Andreas von Regensburg findet fich 
in ber Chronica de principibus terrae Bavarorum in der Ausgabe feiner ſämtlichen Werte, 
bejorgt von G. Leidinger, Quellen und Erörterungen zur bayrifchen und deutichen Ge: 
ſchichte N. F. I 524. 

8 Chronicon ducum Bavariae et comitum Palatinorum sive De origine gentis 
principumque Bavarorum commentarius, Francof. 1541. 

* Mol. über ihn Kobolt, Bayrifches Gelehrtenleriton 374 ff; Wegele, Geſchichte 
der deutſchen Hiftoriographie 161 ff. Wie fich fein genealogiiches Werk eigentlich betitelte, 
weiß ih nicht. Es jcheint niemald gedrudt worden zu fein und konnte auch handſchriftlich 
von mir, aufder Münchener Staatsbibliothek wenigiteng, nicht gefunden werden. Möglich iit, 
daß eine der von Rodinger, Über ältere Arbeiten zur bayrifchen und pfälzifchen Gejchichte, 
Abh. d. Hift. KL. d. k. bayr. Atad. d. Will. XIV (1879) 36, verzeichneten Handfchriften 
des geheimen Haus und Staatsarchivs die ift, auf welche fid Gewolb beruft. 
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madte nit er es populär, auch nicht der ſchwer beftimmbare Markus 
Wagner, welder in den Liſten feiner älteren Vertreter immer wieder mit 
aufgeführt wird !. Auch Jakob Fuggers oft dafür zitierter „Ehrenſpiegel“ 
ift, für die in Betracht kommende Etelle menigftens, nur Manujfript ge: 
blieben?. Don größerer Bedeutung aber ift, daß jelbft die hiſtoriſch-kritiſche 
Schulung und Schule eines Apentin die Hypotheſe nicht geradezu verwarf. 
Mährend er nämlid in den Annalen ihrer gar nit erwähnt, folgt er ihr 
in der Chronit? und hinterläßt die Spuren dieſer nit ganz entichiedenen 
Haltung nit nur bei feinem getreuen Jünger Wiguläus Hundt, der feine 
Stammreihe erft mit Zuitpold beginnt *, jondern auch bei zwei Univerjal: 
genealogen de3 ausgehenden 16. Jahrhunderts, bei Reusner, welcher die 


ı Vielleiht, aber nicht wahrfheinlih, ift er identiich mit dem in der Allgemeinen 
deutihen Biographie XL 531 aufgeführten. Schättgen (Leben Markus Wagners, eines 
befannten Thüringijchen Historici .. ., in Sammlung verjhiedener Nachrichten zu einer 
Beichreibung des Kirchen- und Schulenftaats im Herzogtum Gotha I, 12. St.) hat nichts 
über eine Bayern betreffende Schrift diejes Wagner, falls nicht etwa Darauf Bezügliches 
fih in deſſen Leben Karls des Großen finden jollte. 

2 Die von Gemwold berufene Etelle Fuggers findet fich Cgm 895 I fol. 16 und 
lautet: „Nachdem es aber difer zeyt fo gefarlich umb die mard Dfterreich geftanden, ift 
die öjterreihiih mard von Arnolpho romiſchem konig dem manlidden unnd thewren 
fürften Leobolden, welder von dem gebluet unnd geſchlecht kayſer Caroli Magni ge= 
wejen, von welchem aud alle pfalßgrafen bei Rein unnd hertzogen inn Bayren, Deren 
famen noch bayde, dur unnd furjtentHumb, regieren, ir herfommen unnd urfprung haben, 
verlihen worden. Tijer Leoboldus iſt anfengflicd von dem königelichen gebluet der konig 
von Bayren erboren worden. Unnd feind feine vorfahren inn der taylung des reichs 
dermafjen verfortailt worden, das fie die grafihafft Lengenfeld unnd anndere herridafiten 
mer defjelbigen gezürds fi) haben erfettigen lafjen müeſſen. Welchs got hernad) der» 
maſſen angejehen unnd verordnet, das alle andere, fo in vertaylt haben, mit dem jtammen 
abgeitorben, unnd aber alle fürjten diſes Leoboldi jamen, jtammens unnd namens bis 
auff diſen tag inn eerlihem unnd fürftlihem wejen gronen unnd plueen.“ Vgl. über 
Fugger und jeinen Ehrenjpiegel Allgemeine deutiche Biographie VIII 183. Kobolt 
a. a. O. 242 ff. 

? Dgl. Aventing Werke, herausgegeben von NRiezler, Münden 1881—1882; 

11517 der Annalen und die Stellen der Bayerſchen Chronik, herausgegeben von Lexer, 
Werke IV, 2. Hälfte, S. 165 244 248. Daß die in den Annalen ausgejprodhene Meinung 
indeſſen doch den ſtärkeren Eindrud gemacht hat, beweilt das unten 29 A. 2 aufzuführende 
Zitat aus Andreas Brunner. 
. * In feiner Genealogie, abgedrudt, wenn auch ziemlich fehlerhaft (vgl. Rodinger, 
Über ältere Arbeiten zur bayriſchen und pfälzishen Geſchichte, 2. Abt. [1880] 221), unter 
dem Titel „Martward Frehers Blutftamm und Sippichaft der Herzoge von Bayern und 
Pfalzgrafen am Rhein“ in $rd. Chr. Jon. Fiſchers Novissima scriptorum ac monu- 
mentorum rerum Germanicarum . . . collectio I (1781) 135 ff, geht er auf den karo—⸗ 
lingifhen Urfprung nit näher ein, erwähnt aber, daß die alten Hiftoriographen und 
Geſchichtſchreiber weitläufig davon melden. Ganz ähnlih verhält er fih in „Bayriſch 
Stammenbuch“, Ingolſtadt 1598, 130 f. 
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Chronik ignoriert, und bei Henninges, der haltlos zwilhen Annalen, Ehronit 
und Andreas don Regensburg hin und her ſchwankt!. 

So ftand es damals mit der für die bayriihen Genealogen wicdhtigiten 
Frage, als man es unternahm, in den Wettftreit der Offentlichkeit 
um die Abftammung von Karl dem Großen nun aub mit einer 
Genealogie des bayriihen Herriherhaufe3 zu treten. Wie ſchon 
oben angedeutet, erichien fie zwar erft im Jahre 1605, war aber offiziell 
und privatim de3 längeren vorbereitet. In dem Cgm 2212 fol. 86—90, 
welcher faft nur Gewoldiana enthält, findet fih ein bereit3 aus dem Jahre 
1590 ſtammendes amtliches Aktenſtück, welches den Zwecken genealogijcher 
Forſchung dienen ſollte, ein „Verzaichnus der epitaphien, deren abris nad 
gelegenhait jeder perſonen ungeferlich eines halben oder gannzen regal bogen 
groß, ſambt zugehörigen der perſonen conterfeiten, grabſchrifften, wappen 
und annderm, ſo bey jedem epitaphio zufinden, zu mehrerer und grundlicher 
beweiſung der churfürſtlichen pfalzgräviſchen und bayriſchen genealogien 
gehörig, begert würdt, dar innen zu ſechen, an was ortten, in dem lanndt 
zu Bayrn ſolche zufinden fein ſollen“. Dieſer Auftrag ging, wie die Da: 
tierung „Zwaybruckhen den 23. Ianuarii Ao 90” erkennen läßt, nun freilich 
bon Herzog Johann I. von Zmeibrüden aus im Intereſſe feiner eigenen 
genealogiſchen Arbeiten?, aber doch im Einverſtändnis mit dem bayriſchen 
Hof. Weiterhin enthält das Attenftüd aber auch Richtpunkte, die eben für 
Gewolds Arbeit maßgebend geworden find. Denn e3 wurden im bejondern 
auch Epitaphien Ducum Bavariae ex familia Caroli Magni und nament: 
lid aud auf die Grafen des Nordgaues und von Lengenfeld bezügliches 
Material gewünſcht. Scliekli wurde begehrt, „der jebigen herzogen von 
Bayın, jambt irer gemahelin, geſchwiſterget und Ihinder, die innerhalb 
50 jarn gelebt haben, geborn fein und noch leben, tauff unnd zunamen, 


ı Neusner läßt im Opus genealogicum 185 den Markgrafen Luitpold von einem 
879 verjtorbenen Sohn Ludwigs des jüngeren, namens Hugo, den ihm eine KKonfubine 
geboren, abjtanımen, hält fi fonft aber an die Annalen. Bei Henninge®’ Germania 
et Gallia .... pars prior continens genealogicis tabellis . . . familias impera- 
torum etc., Magdeburgi MDXCVII, erideint S. 30 Arnulf der Böſe als Enkel Kaiier 
Arnulfe und Cheim de8 Markgrafen Luitpold, während er ©. 191 Kaifer Arnulfs 
Sohn ift. 

2 Bol. Chr. Häutle, Genealogie des Erlaudten Stammhauſes Wittelsbach. 
Münden 1870, 156 4. 1. Rodinger, Die Pflege der Geſchichte durch die Wittels— 
bader. Akad. Feitfehrift zur Beier des Witteldbadher Jubiläums 10 39, Die Ableitung 
des Hauſes von Karl dem Großen und andere genealogiiche Fragen führten 1601— 1603 
zu einem lebhaften Briefwechſel zwiſchen verichiedenen Gliedern ber wittelsbadjiichen 
Familie in Bayern und in der Pfalz. Vgl. Rodinger a. a. ©. 46 und die in Frage 
fommenden Schreiben ebd. 64 ff. 
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annus nativitatis et obitus cum die et loco sepulturae“ zu erfahren". 
Bald hernach iſt Gewold wirklich aud an der Arbeit gewejen. Denn am 
1. März 1595 erklärt er in einem Briefe an Herzog Wilhelm: „Ich bin 
gleichwohl ein zeitlang im merd geweit und E. D. genealogiam, wann 
diefelb aigentlih und mitt einem gewiſſen grunde a Carolo Magno, und 
aljo von in zue derivirn, aufzuzaichnen, hoffe auch, ich Habe... ein zimb- 
lihe3 beilammen“?. Danach verlautet nicht3 mehr von der Arbeit, bi3 im 
Sabre 1605 das Wert bei Dominikus Euftos in Augsburg im Drud er: 
ihien mit dem Titel: Genealogia Serenissimorum Boiariae ducum et 
quorundam genuinae effigies a Wolffg. Kiliano aerj incisae . . in 
officina Dominici Custodis Aug. Vindel. An. Dn. M. DCV. Eine zweite, 
vermehrte und verbeſſerte Ausgabe ließ Gewold 1620 bei Wolfgang Kilian 
eriheinen, und eine deutjche veranftaltete der letztere aus Anlap der Standes: 
erhöhung des wittelsbachiſchen Herzogs im Jahre 1623. 

Das Werk, in einer jehr anſprechenden Ausftattung gehalten‘, ift mit 
einem Titelblatt verjehen, welches den auf einem altarartigen Unterſatz 
ftehenden und von Löwen gehaltenen bayriijhen Wappenſchild darftellt, außer: 
dem mit einem neueren Bild Karla des Großen? geihmüdt und einer Anzahl 


ı Das Epitaphienverzeichnis enthält 14 Denkmäler von St Emmeran in Regens- 
burg, 3 in Altötting, 2 in Altaih, 2 in Freiſing, 3 in Scheyern, 6 in ürltenfeld, je 
1 in Geifenfeld und Bernried, 3 in Rohr, 4 in Undersdorf, 2 in Kloſter Abensberg, 
9 in Seligental bei Landshut, 12 in Münden, 3 in Andedhs, 1 in Straubing, 12 in 
Naitenhaslah und 2 in Kloſter Schönfeld. 

2 Cgm 2210 fol. 3. 

3 Titel: Gefchleht-Regifter der Durchleuchtigſten Herkogen in Bayren und etlicher 
aigentlihe Bildtnus an jeßo in die Teutſch Sprach verjegt unnd Bon Wolfgang Kilian 
Bürger und Kuvferſtecher Zu Augfpurg in Kuvfer geſtochen. Im Jahr Chriſti MDCXXIII. 
Das hübſche Titelblatt ftellt einen von ziwvei Karyatiden (Glaube und Sieg) getragenen 
Aufbau dar, der von dem bayriihen Wappenichild gefrönt wird. Während der Kupfer— 
fteher Dominikus Cuſtos Die lateinifhe Ausgabe dem Herzog Marimiltian gewidmet 
hatte, wandte fich in der deutſchen Kilian mit feiner Widmung an die Kurfürſtin Elifabeth. 
Im nämliden Jahre 1623 Tieß Kilian übrigens aud) Serenissimorum Austriae ducum... 
imperatorum Genealogiae erſcheinen, welche ganz nad dem Muſter der Gewoldſchen 
Genealogie hergeitellt waren. 

In der Bibliotheca Rinckiana, Lipsiae MDCCXLVII, 256 werden Die icones 
elegantissime et fabrefacte expressae geheißen. 

5 Yn einem Briefe des Scioppius vom 24. April 1620 macht diejer gelegentlid) 
der Neuausgabe der Genealogie auf das echte Bild Karls des Großen in Nom aufmerk— 
fam: „Caroli Magni effigies ift nit wol getroffen. Zu Rom ijt ein opus musaicum 
repraesentans S. Petrum et Leonem Ill. papam, genibus flexis ad dextram cum 
clavibus, Carolum Magnum a sinistra cum vexillo militari. Iſt zu Caroli zeiten 
gemadt. Da fieht Carolus einem rechten ſpaniſchen foldaten gleid), mit furk abgejchnittem 
haar und mit eim drei fpißten bart, eben wie e8 iezt die Spanier machen“ (Clm 1612 
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in Kupfer geftochenen Porträts wittelsbachiſcher Fürſten, die ſchwerlich alle 
genuinae im ftrengften Sinne des Wortes find. Die zweite Ausgabe ent: 
hält noch ein empfehlendes Gediht des P. Matthäus Rader und, mie 
auch die deutiche, eine lobende Anerfennung Marquard Frehers, die er in 
einem Briefe an Marr Weljer geäußert Hatte. Ihr Vorzug vor der eriten 
Ausgabe befteht in der Beleitigung nicht weniger Drudfehler, welde die 
Edition von 1605 verunftalten, in einer befferen Überſichtlichkeit und in der 
reiheren Anführung des von Gewold benugten Quellenmaterials. Die mir 
vorliegenden Ausgaben enthalten alle einen Stammbaum, herausgewachſen 
aus dem am Ufer der Iſar dor München gelagerten Karl dem Großen. 
In jeiner jebigen Geftalt kann er aber nit urjprünglih, jondern erit 
1621 gefertigt fein. Denn Marimilian I. iſt darauf als septemvir be— 
zeichnet, und der 1621 geborene Sohn Herzog Albrechts des Leuchtenbergerz, 
Marimilian Heinrid, findet fi) noch mit aufgeführt. 

Auch die Neuauflage von Gewolds Genealogie hat ihre Vor: 
geſchichte. An und für ih mag fie ja wenig erheblid eriheinen, aber 
fie wirft do auf die Denkweiſe und die Anschauungen der Kreije, welchen 
der Berfaffer nahe ftand, wie auch auf die Beurteilung des Buches Jelbit 
bezeihnende Streiflichte. Zunächſt erfährt man, daß die Neuherausgabe 
ihre gewiſſermaßen offizielle amtliche Veranlaffung hatte. Im Jahre 1617 
nämlih war dem Herzog das oben erwähnte Werk Pießports über die Ab: 
ftammung der Habsburger präjentiert worden. Er überjandte e3 an Gewold, 
um zu erfahren, was es mit der darin behaupteten Herkunft der Habsburger 
von Karl dem Großen für eine Bewandtnis Habe. Gemwold flärte Marimilian 
dahin auf, daß eine direkte Herleitung darinnen nicht behauptet jei!. Trotz— 
den wünſchte Marimilian, welder ſchon im Jahre 1615 bei einem andern 
Anlaß eine genauere Begründung der Herkunft Yuitpold3 verlangt hatte*, 
nun neuerdings eine folhe? und ſcheint fih bei Gewolds Hinweis darauf, 
daß es fi) dabei lediglih um probabiles coniecturae Handle, vorüber: 
gehend*, aber, durch Rader beeinflußt, nicht dauernd beruhigt zu haben. 


fol. 13). Ein Briefentwurf Gewolds (Cgm 2210 fol. 118) gibt Nachricht über die Ser: 
funft feines Bildes: Effigiem Karoli Magni Genealogiae insertam extare ait Petrus 
Candidus in bibliotheca Magni Hetrurise ducis et allata fuit cum alia eiusdem 
Caroli effigie, quae asservatur Ratisponae in choro Collegiatae Ecclesiae B. Virginis 
ad Veterem Capellam. 

1 Bol. oben 21 N. 6. 2 Val. Nr 1 des Anhang2. 

® Daß die Neuauflage Der Genealogie [don damals beabfidhtigt war, beweift auch 
die Korreſpondenz Jobſts mit Bewold. ©. unten 29 4. 1. 

* Am 19. Oftober 1617 teilt Herwarth bem Gewold mit, er habe dem Herzoge 
berichtet, Daß feine Aufjtellungen in der Genealogie nur als coniecturse probabiles be= 
trachtet werden follten, und diejer habe fid) damit zufrieden gegeben (Cgm 2212 fol. 197). 
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Denn diefe Konjetturen waren eben der ſchwächſte Teil des Buches ar 
der für den Herzog bedeutjamften Stelle. In der Stellungnahme zu ihnen 
aber fpiegelt fih das kritiſche Gewiſſen Gewolds und feiner Yreunde bald 
anziehend, bald befremdend ab. Gewold Hatte nämlich, lediglich geftügt auf 
die domestici scriptores (die oben erwähnten Kölner, Wagner und Yugger), 
den Sohn Pipin des 818 geblendeten Bernhard von Italien in die Grafihaft 
Lengenfeld im Nordgau trandferiert, feinen älteften Sohn Bernhard, obmohl 
er in feiner älteren Quelle al3 folder beglaubigt war, zum Fortſetzer dieſer 
Linie gemadt und als Zwiſchenglied zwiſchen ihm und Luitpold einen 891 
im Kampf gegen die Normannen gefallenen, weiter nicht befannten Arnulf 
aufgeftellt, welcher ebenfalls Graf von Lengenfeld geweſen jei. Den Bericht 
des Nithard über Bernhards Söhne wollte er nicht gelten laffen, und aud 
über die Schwierigkeiten, die fi) gegen den genannten Arnulf erhoben, 
ging er leicht hinweg. Aber jchon bei der erften Drudlegung der Genealogie 
hatte Marr Weljer die Ignorierung des Thegan durch Gemold ungenügend 
gefunden!. Die nämlihen Bedenken ftiegen Rader bei der Neuauflage auf, 
Bedenken, welde ihm um fo weniger Ruhe ließen, al3 er, tie es ſcheint, 
einem Wunſche des Herzogs: Wilhelm und Marimilians gegenüberitand, die 
Gewoldſche Geihlehtsfolge in feine bayriihe Gejhichte aufzunehmen. Er 
äußerte ſeine Skrupel daher wiederholt in Briefen an Scioppius, mit dem 
er damal3 im Auftrage de3 Herzogs Wilhelm korreſpondierte?. Wie leicht 
Scioppius dieſe Bedenfen aufnahm und wie er ſie widerlegte, ift charakte— 
riftiich für ihn. Da es ihm darauf anfommt, daß „nichts don mir aus: 
fomme, das E. D. hochlöblichem Haug nadteilig jein mödte”?, fo findet 
er Gewold3 Berufung auf die domestici scriptores durchaus nicht an= 


? In einem vom 22. Mat 1604 datierten Brief an Herwarth in Clm 1613 fol. 103. 
Daß an Weljerd genealogiihen Bedenken die Fortführung feines ganzen Geſchichtswerkes 
icheiterte, ift ja befannt. Vgl. Wegele, Geſchichte der deutſchen Biftoriographie 883. 

2 Der gedachte Briefwechſel findet ji in Clm 1612 und teilweife unter den Ge- 
woldiana des Cgm 2210. Im Auftrage Herzog Wilhelms, an welden fi Ecioppius 
herangemadt hatte, überjandte ihm Rader Material für bayriich-genealogiiche Zwecke (Clm 
1612 fol. 5 und 6) und arbeitete weiterhin ein Gutachten über die von Scioppius be= 
handelte Genealogie der Gonzaga aus (De stemmate Gonzagico a Gaspare Scioppio 
V.C. concinnato iudicium P. Raderi: Clm 1612 fol. 8 und Cgm 2210 fol. 112), in 
welchem auch die Bedenken wegen des karolingiſchen Urfprungs der Wittelsbacher berührt 
find. Noch jpäter, am 7. April 1623, äußerte er in einem Brief an Elias Ehinger, 
Gewolds Genealogie ſei satis copiose descripta. Utinam omnia essent certa, quae 
scripsit. Ego in uno et altero stemmate vehementer haereo. Vgl. Velitatio Episto- 
laris... quorundam Soc. Iesu patrum cum M. Elia Ehingero ... De praecipuis fidei 
articulis.... Wittebergae... Anno MDCXXXI, 246. Unter den handſchriftlichen Reften 
jeiner Gefchichte fehlt der Zeil, der ſich über dieſe genealogiichen Fragen verbreiten follte. 

3 Cgm 2210 fol. 110. 
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ftößig!, fondern redet Rader zu, ihre Behauptungen mit gutem Gewiſſen feiner 
Geſchichte einzuverleiben. In der Begründung bringt er es über fi, ihm den 
Nutzen jolder Gejhichtsbaumeifterei für feinen Orden anzudeuten, und if 
ſchließlich unverſchämt genug, ſich jelbit in genealogiihen Dingen über einen 
Welſer zur ftellen und Aventins Erklärung, daß er über die Ahnen Yuitpolds 
nichts wiſſe, valde frivolum zu nennen? Der Fuldaer Jeſuit und Geſchicht— 
ihreiber Joh. Brutſcher, welchem diejes tatſächlich frivole Schreiben von 
Rader vorgelegt wurde, erklärte Aventing Äußerung für gravis, non frivola 
und legte dann ausführlider die ganze Unwahrſcheinlichkeit der von Gewold 
aufgeftellten Geſchlechtsreihe dar?. 

Am entſchiedenſten und eingehendſten aber ſprach ſich, und zwar Gewold 
ſelbſt gegenüber, ſchon bald nach dem Erſcheinen der erſten Auflage, 1606, 
und wiederholt vor der zweiten Drucklegung, 1618, ſein Schwager aus. 
der Paſſauer Domherr Jobſt. In wiederholten, fleißig ausgearbeiteten 
Gutachten wies er energiſch darauf hin, daß die Zeugniſſe eines Kölner 
oder Wagner nur Behauptungen ſeien, ſelbſt wieder des Beweiſes be— 
dürftig. Er forderte einen wirklich alten Geſchichtſchreiber als Gewährs— 
mann und legte ſchonungslos den Finger auf die klaffenden Lücken in dem 
Syſtem der Genealogie Gewolds. Willkür nannte er mit Recht die Art, 
wie Gewold, ohne den Widerſpruch älterer Zeugniſſe zu beachten, die drei 
Söhne Bernhards von Italien zu Grafen von Burglengenfeld mache und 
einen Arnulf, der ganz unbenannt und ſelbſt wieder eigentlich ara, 
jei, troß der Unmöglichkeit, ihm einen paſſenden Pla in der Stammreibe 
anweiſen zu fünnen, zum Grafen von Lengenfeld und Pater Luitpolds 
fonftruiere. Co zutreffend iſt diefe Kritik Jobſts, daß man ihr zur 


! Cgm 2210 fol. 110 und Clm 1612 fol. 105 im Original, worin er aud die 
Bemerfung madjt: Nimirum Galli scriptores persuasum aliis volebant suos reges 
tantum esse Caroli Magni posteros adeoque tam Germaniae quam Galliae regnum 
eis debere, und Rader gute Lehren über Geſchichtſchreibung gibt. Auch in einem Brier 
vom 3. Januar 1621 redet er Rader zu, die Aufitellungen Gewolds aufzunehmen 
(Clm 1611 fol. 26). 

2 Cgm 2210 fol. 134 f vom 17. März 1621: Wenn in Gewolds Genealogie, 
ſchreibt er, fich nichts finde, was einem alter Berichterjtatter entgegengefeßt fei, jo ſei 
tein Grund vorhanden, fie nicht anzunehmen, quod certe a vestrae societatis homini- 
bus debet esse alienissimum. Von Apventin wifje jedermann, in multis oscitasse ... 
ac saepe non minus memoriae veteris imperitia quam confidentia foedissime lapsum 
esse. Was aber Weljer betreffe, fo habe er, Scioppius, doch mehr Erfahrung als diefer 
in genealogifhen Dingen. Dieſe Eitelkeit ijt übrigens nicht ganz unentſchuldigt. Hatte 
doch Gewold vorher in einem Briefe an Nader (9. März 1621, in Clm 1611 fol. 25 f) 
den Scioppius allen, welde bisher eine bayriſche Genealogie veröffentlidhten, vor= 
ziehen wollen. 

3 Cgm 2210 fol. 135. 
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Würdigung dieſes Abfchnittes in Gewolds Werk noch heute nichts mehr 
hinzuzufügen braudt!. 

‚Wie fih Gewold in feinen Antworten mit diefen Einwendungen aus: 
einandergejegt hat, wiſſen wir nicht mehr. In der Öffentlichkeit trug er 
ihnen injomweit Rechnung, als er die neue Ausgabe aud bei den angefochtenen 
Generationen mit übrigen ganz nicht3jagenden Quellenangaben verjah und 
die domestici scriptores in der Autorität, die fie für ihn hatten, zu ver: 
teidigen ſuchte. Aber auch jo fand er ſchon damals vor dem Forum einer 
vorſichtigeren und kritiſcheren Geichichtichreibung feine Gnade. Andreas 
Brunner verwarf ihn mit harten Worten?, während Wdlzreiter, auf einem 


ı Echon 1604 hatte Jobſt ein Eremplar der Genealogie gewünſcht, an deffen Rand 
die Quellen für Die einzelnen Generationes verzeichnet jeien (Cgm 2212 fol. 142). Mit 
feiner Kritil der Reihe der Lengenfelder Grafen beginnt er dann 1606 (am 30. Juni) 
und jpridt die Meinung aus, daß die jeßige bayrifche Herzogslinie überhaupt nicht von 
Karl dem Großen, fondern von den Agilolfingern abjtamme. Ende 1617 erwartet er 
mit großer Spannung die Neubearbeitung der Genealogie (ebd. fol. 153, vgl. oben 
26 X. 3) und überjendet dann am 4. April 1618 dem Schwager ein ausführliches 
„Ihmirwerdh“ zu feinen ſechs eriten Generationen, welches nicht weniger als 23 Folio— 
blätter umfaßte (ebd. fol. 5M. Immer wieder erhebt er darin nad eingehenden 
Deduttionen gegen Gewolds Reihe den Ruf, auf die Quellen zurüdzugehen oder ihn, 
Den Nobit, zu widerlegen. Gemwold muß das verjudht haben. Denn am 5. Mai 1618 
antwortet Jobjt mit Noten zu deſſen Erwiderung (ebd. fol. 203—226) und feßt ihm 
mit Iharfer und rüdlichtslofer Kritik hart zu. Einen legten fritifhen Beitrag Jobſts zu 
Der nämlidhen Frage förderte noch der 26. Mai desſelben Jahres zu Tage (ebd. 
fol. 228 ff), betitelt: Chronologia brevis ad oculum demonstrans impossibile esse... 
Pipinum Bernardi Italiae regis filium anno 818... una cum filiis suis B. P. et 
H. in Bavariam abductum fuisse, ut Augustinus Köllnerus contra omnem historiae 
veritatem asseverare ausus est. Vielleicht darf hier auch noch eine interejjante Stelle 
aus dem „ſchmirwerckh“ vom 4. April 1618 über die Rolle der Baftarde in der Genea— 
fogie Plaß finden: Sive enim in Carolinae generationis arbore ascendam sursum 
sive descendam deorsum, sive denique ad collaterales ramos deflectam, et circum 
circa prospiciam, omnia certe nothis plena invenio ... . Saepius ex Duo Gyphanio 
audivi, docere se posse, omnes fere totius Europae reges primaevaın suam originem 
a nothis traxisse (fol. 27 ff). 

® Annalium Boiorum pars II, Monachii MDCXXIX, 362 erklärt er, man habe 
Den rechten Weg, die Abjtammung Luitpolds auf Karl den Großen zu führen, noch nicht 
gefunden: nam, qui id hucusque conati sunt, splendidis dumtaxat promissis animos 
lactaverunt, et fortasse populo ab iis satisfactum est, cum Luitpoldi patrem avosque 
intrepide nominarent et in tabulas mitterent, cordatis certe viris, qui, ut in re 
antiqua sine teste quidquam verentur credere, nihil dum persuasere, Auf eine gar 
nichts bejagende Notiz des NRegino hin einen Arnulf zum Vater Luitpolds zu maden, 
jeiı Willfür, quasi praeter audacem divinationem in tanta re nihil quisquam esset 
desideraturus. Ta jei Aventin viel bejcheidener geweſen. Schärfer noch) jpricht er ſich 
in den Excubiae tutelares... Ferdinandi Mariae... cunis appositae dedicataeque ... 
MDCXXXVI aus. Hier nennt er (S. 83) die Schriftjteller, welche den Urjprung von 
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verflaufulierten Urteile des Piftorius fußend, eine firengere Entſcheidung 
borfihtig umging!. Mit diefer Konnivenz aber leitet er zu jenen bayriſchen 
Genealogen am Ende des 17. Jahrhundert3 und zu Beginn des 18. über, 
welde, wie der Anonymus Gallus, Chr. v. Chlingensperg, Ignaz Schwarz 
S. J., faft ganz wieder im Fahrwaſſer Gewolds treiben?. Diejer Rückfall 
wurde erft überwunden, al3 um die Mitte des 18. Jahrhunderts die Erbfolge: 
Trage die bayriſche Genealogie Iebhafter anregte und die Akademie der 
Wiſſenſchaften ihr befondere Förderung angedeihen lief. Damals wurde in 
einen bewegten Streite der Meinungen und Hypotheien mit dem Sieg einer 
immer geflärter werdenden hiſtoriſchen Kritik Gewolds Syſtem begraben 
und blieb in einer Zeit, wo die letzten Reſte mittelalterliher Anjhauungen 
und Snftitutionen vollends abjtarben, aud die karolingiſche Reihe der 
Wittelsbacher auf fi beruhen ?. 


Karl dem Großen durch die Grafen von Lengenfeld behaupten, caeci und arioli verius 
quam bistorici. Sie hätten einen Blinden zum Führer, quem oculata posteritas per 
<andidae sinceraeque veritatis errores et scopulos numquam est secutura. 

! Boicae gentis Annalium pars I, Monachii MDCLXII, 223 berichtet er nur die von 
Gewold und feinen Vormännern vertretene Anficht, ftellt ihr S. 322 die des Andreas 
von Regensburg und feiner Nachfolger gegenüber und fließt eine handichriftliche Ve: 
merkung des oh. Piſtorius an: man könne nur von Bernhard den farolingiichen Ur: 
jprung herleiten. Das gelinge, wenn man den Beweis führen könne, daß die Söhne 
desſelben wirklih nad Bayern kamen und Grafen von Lengenfeld wurden. 

* Auf den von Gewold abhängigen Anonymus beruft fi) wiederholt der Ingol— 
ſtädter Jeſuit Ignaz Schwarz in feinen Effigies bistoriae Bavariae 1731, Status II 
Bavariae genealogicus und ©. 25 ff: De genealogia Bavarica. Ganz an Gewold 
Ichließt fi auch Gloriosus .. . electoralis domus Bavaricae descensus a Carolo 
Magno .. . Ingolstadii 1720 und 8. E. Tolners Historia Palatina 1700, Zafel B. 

® Nahdem Ludewig, Bundling und bejonders Joh. Heinr. v. Faldenjtein 
(Bolljtändige Geſchichten. .. des... Herzogtums und ehemaligen Königreihe Bayern 
[1763) Quitpold von einem Sohne des Vtartgrafen Ernjt, welder ein Schwager Karl: 
manns gewejen war, hatten abjtammen laſſen, Juſti (Wer waren die Stamineltern Des 
bayriſchen Markgrafen Luitpold?) einen natürliden Sohn Ludwigs des Frommen., 
namens Arnulf, zu feinem Stammvater gemacht hatte, entbrannte mit dem Jahre 1776 
lebhafter der Krieg um die wittelsbadiihe Stammfolge. K. A. Erollius (Erjter Ver: 
ſuch einer erläuterten Geſchlechtsgeſchichte des älteſten Ahnherrn des bayriſchen Hauſes ... 
Zweybrücken 1776) ſah in Luitpold einen Sohn Ernſts II. und Enfel Ernſts J. Markgrafen 
des Nordgaus, während A. J. Lipowsky (Genealogiſche Abhandlung von den Vor— 
eltern Ottos des Großen, in Abh. d. churf. bayr. Akad. d. Wiſſ. X [1776] 1ff) den 
Luitpold von Ludwig dem jüngeren ableitet, deſſen Tochter Hildegard den Markgrafen 
Engildico in Bayern geheiratet habe. Hatte dann 1783 Einzinger („Heraldif genen: 
logijher Beweis, wie und auf weldhe Art Herzog Luitpold von Bayern vom farolingiichen 
Geblüt abjtamme*) Hilfe bei den italienijchen Karolingern geſucht, ſo kamen Mederer 
(Plan der öffentlichen Vorlefungen über die hijtoriichen Hilfe und Vorbereitungsmwifien: 
ſchaften überhaupts und über die vaterländijche Geſchichte insbefondere, ſamt genealogiichen 
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Mit der Zählebigkeit ſolcher Anſchauungen, ihrem, man möchte jagen, 
Forſcher und Menſchen zeitweilig geradezu Hypnotifierenden Einfluß, mit 
dem, was don außen her zu diefer inneren Anlage an Beeinfluſſung Hinzu 
fam, mit der ungenügenden Erſchließung der Quellen endlih und der nur 
langjam zu überwindenden Ungefchidlichkeit in ihrer Benutzung muß man 
rechnen, wenn man Gewolds Genealogie gereht werden will. Der 
nämliche Hübner, welcher den Anfangspunft einer wiſſenſchaftlichen Genealogie 
fo weit zurüdverlegt, hat doch fein Bedenken getragen, Gewolds Werk ein 
zwar Hleines, aber jchönes zu heißen und vermißte bei ihm nur eine wohl: 
gemadte genealogiihe Tabelle!. Er fand das Delirare in demjelben aljo 
nicht jo auffällig, daß er ihm ein beſonderes Wort gewidmet hätte Wir 
prlihten jeinem Urteile zunädjt bei, jomweit es nur die äußere Ausitattung 
des Buches betrifft, denn dieſe ift eine ſchöne, und angemefjen und richtig 
abgeftuft ift im ganzen auch der Umfang der für ein genealogiſches Wert 
paflenden Lebensnachrichten. Im allgemeinen ift es auch überſichtlich, ent- 
behrte aber allerdings urjprünglid einer auf der Höhe der damaligen 
Leiftungen ftehenden Stammtafel und madte es, in der eriten Auflage 
wenigſtens, im einzelnen gelegentlid, wie 3. B. bei den Stindern Stephans U., 
Schwer, ji durch einen gewiffen Wirrwarr hindurchzufinden. Auch das wirkte, 
hauptſächlich bei der eriten Auflage, wie ſchon erwähnt, ftörend, daß eine ganze 
Reihe gerade die Zahlenangaben treffender Drudfehler ftehen geblieben war. 
Sehen wir meiter zu, jo hat Gewold zweifellos ſich nicht begnügt, Jeine Vor: 
gänger zu fopieren. Er hat Quellenftudien nicht bloß an den Rand gejchrieben, 
Jondern aud wirflih gemadt. So benußte er für die ältere Zeit den Paulus 
Diafonus, die Annales Fuldenses, das Testamentum Caroli Magni, die 
Annales Francorum, die Vita Ludovici Pii, Aldhelm, Nithard. Daneben 
309g er an darftellenden Gejhichtsmwerten neben Weljer aud) Aventins deutiche 
Chronik und die italiſche Geichichte des Eigoniug zu Rate. Als genealogijche 
Gemwährsmänner Ipielen, wie jhon öfter erwähnt, die jog. Scriptores do- 
mestici, Kölner, Wagner, Yugger eine Hauptrolle, neben welden ihm aber 
auch die Werke eines Reusner und Henninges nicht fremd blieben?. Gerade 


Tabellen, Ingoljtadt 1784), jowie P. Herm. Scholliner (Bolljtändige Reihe der Vor: 
eltern Ottos des Großen... Neue bijtor. Abh. d. churf. bayr. Akad. d. Wilf. III 
[1791] ıM auf Ernft I. zurüd. Die neueren Arbeiten eines Holzinger (Berbefferte 
CStammreihe der Borältern Ottos des Großen .. .„ in Hiftor. Abb. d. bayr. Atad. d. 
Wiſſ. V [1823] 143 ff), Huſchberg ufw. ließen die Starolinger fallen und ſuchten an 
Styren und Huoſier anzufnüpfen. 

! Bibliotheca genealogica 430. 

2 Clm 2233 enthält Teile von Reusners Basilicon Operis genealogici mit Rand- 
bemerfungen und Berbefferungen von Gewolds Hand. — Ladislaus Suntheimers damals 
nur handſchriftlich verbreitete Familia ducum Bavariae ex comitibus de Schewrn 
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bon Dielen meicht er wiederholt geflilfentlid ab, auf Grund irgend einer 
direfteren Quelle. Wenn man nun aber bei einer in Einzelheiten ein: 
gehenden Bergleihung ſich faſt verfudht fühlen könnte, das Große und Ganze 
der Zahlenangabe bei Henninges forrefter zu finden ala bei Gewold, jo 
beweijt dies eben die Ungejhidlichkeit in der Quellenbenukung, die, mie 
oft in jener Zeit, jih damit begnügt, das von irgend einem alten Autor 
oder dergleihen Gebotene einfah als richtig anzunehmen und an die Stelle 
eined andern zu ſetzen. Wieder anderes aber ift nit auf das Konto des 
Geihichtichreibers und der Geihichtichreibung des 17. Jahrhunderts, ſondern 
auf Rehnung der allgemeinen Mangelhaftigfeit des erſchloſſenen Materials 
zu Schreiben. So wird e3 niemand Gemold verübeln können, daB die Reihe 
der Sceiern fehlerhaft it. Wenn er den Heintih Heilo zum Sohne 
Berthold3 II. madt, jo ift das ein lange dauernder und viel verbreiteter 
Irrtum einer mit zu dürftigem Material hantierenden Forſchung!. Der 
Merner von Scheiern, weldhen er, den Echeierner Geihichtichreiber Conrad 
folgend, dem Babo Apentins und Hundts vorzieht, ift auch in unjerem 
Jahrhundert noh nicht zur Ruhe? gefommen. Und fo gäbe es der Rei: 
ipiele noch mehr aufzuführen, auch ſolche, welche beweiten, zu welch über: 
eilten Behauptungen herrendienftfertiger Übereifer fommt?. Wozu aber noch 
andere borbringen, wenn mit Gewolds Verhalten der farolingiichen 
Teizendenz gegenüber das am meiften Traftiihe Schon geboten it? Kann 
man ihm ja do hier den Vorwurf nicht eriparen, nicht der wiſſenſchaft— 
lihen Wahrheit gedient zu haben, ſondern willfürliher Made, weldhe „kühn“, 
wie Lipowsky fein Verfahren nennt*, das erfand, was ſich nit finden lier. 
Dadurch aber hat Gewold fih ſelbſt den Weg verjperrtt, auch don willen: 
Ihaftliher Warte aus ein Nebenbuhler der habsburgiſchen Genealogie eines 
Guillimannus zu werden und den beiten bayriihen Gejhichtichreibern jener 
Zeit, einem Weljer, einem Rader und Brunner, mit einer Genealogie gleich: 
wertig an die cite zu treten. 


(vgl. Oefele, Rer. Boic. Scriptores II 562 ff) war Gewold offenbar nit befannt. 
Auch von einer Benußung der Damals doc ziemlich verbreiteten genealogiijhen Werte des 
Scipione Ammirato finde ich in der dafür in Betracht kommenden 2. Auflage keine Spur. 

ı Soviel ich jehe, ftellte erſt Falckenſtein feine Abjtammung richtig. 

? Bei Reusner Wernerus alias Herrmann geheißen, vertritt er wie bei Gewold io 
auch bei Schwarz und Hübner die Stelle des Babo, wird bei Mtederer zu einer Perſon 
mit DBertold II. oder Babo I. verihmolzen und iſt bei Scholliner ein Sohn Herzog 
Arnulf I. Bgl. über diefen Werner auh Hirſch, Heinrih II. 1422 ff, und Graf 
Hundt, Kloſter Scheyern, Abh. d. hit. Kl. d. f. bayr. Atad. d. Wiſſ. IX, 2. Abt. (1S&6), 249. 

3 Zu der 3. B., dab alle Scheiern vor dem Vater des erjten wittelsbachtichen 
Herzogs in Bayern Pfalzgrafen geweſen feien. 

Genealogiſche Abhandlung, ebd. 95. 


IH. Der literarische Kampf um die Kur und Herzog Marimilians 
Stellung dazu. 


Menn mir uns zu Gewolds Schriften über die bayriihe Kur 
und die Kur überhaupt wenden, jo verlaffen wir den ftilleren, wenn 
auch don dem Hauch der Zeitanfhauungen nicht unberührt gelaffenen Winkel 
der Genealogie, um auf den laut bewegten Markt wiffenihaftliher und 
politiider Streitfragen von ernitefter Bedeutung Hinauszutreten. Allerdings 
it es anjcheinend nur ein Gelehrtengezänt, nur ein Austrag privater Mei- 
nungen gewejen, um was e3 fich bei der literariihen Yehde Gewolds, des 
bayriihen Geheimſekretärs, mit dem furpfälziihen Rate Marquard Yreher 
handelte. Die folgende Unterfuhung aber wird lehren, daß diejer publiziftiiche 
Kampf um die pfälziihe Kur ein offiziöjes Vorſpiel der Preſſe vor 
dem offiziellen Kampf der Waffen war. 

AS Kurfürſt Friedrih IV. von der Pfalz; am 19. September 1610 
die Augen gejichloffen hatte, einen unmündigen Sohn zurüdlaffend, brad) 
unter den Agnaten jeiner Linie ein unblutiger, aber heftiger Streit! aus 
über die Zrage, wer die Vormundidhaft und Landesverwaltung zu 
führen beredhtigt ſei. Der calviniftiihe Pfalzgraf Johann U. von Zwei: 
brüden, der jüngere der Agnaten, übernahm fie fraft einer teftamentariichen 
Beitimmung, welche der veritorbene Kurfürft 1602 zu feinen Gunſten ge— 
macht hatte, und fraft einer perfönlihen Übertragung, die noch kurz dor 
Friedrichs IV. Tode erfolgt war, um den jungen Yriedrih und das Land 
nit dem lutherischen Better aus der Neuburger Linie überantworten zu 
müſſen. Diejer aber, Herzog Philipp Ludwig, machte feine durd die Goldene 
Bulle, durh eine Verordnung Sailer Sigismunds, durch Herlommen und 
Hausgeſetz verbrieften Rechte geltend. Den zahlreihen Altenjtüden, Beſchwerden 
und Proteften an Kaiſer und Stände, die nun gewechſelt wurden, ſchloß 
jih eine Flut von Streitigriften an zu Gunſten des Neuburgers wie aud 


1 ©. darüber Häußer, Gedichte der Pfalz II 247 ff. Ritter, Deutſche Gejchichte 
ım Zeitalter der Gegenreformation und des Dreißigjährigen Krieges Il 167 359. 
Studien aus der Geſchichte. IV. 1. 
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für die zur Tatſache gewordene Vormundihaft Johanna I. Diejer Kampi 
der Ultenitüde und Broſchüren fam aber nicht jo bald zur Ruhe. Der Zod 
Kaifer Rudolf3 II. im Jahre 1612 und die durch ihm auflebende Frage 
de3 Reichsvikariates fadhte ihn aufd neue an. Beide, Sodann ven 
Zweibrüden und Philipp Ludwig, benahmen ſich al3 Bifare, wurden ven 
einzelnen anerfannt oder abgelehnt, fanden beim Reichskammergericht 
Schwierigfeiten und kämpften nad) wie dor gegeneinander in Beichwerden, 
PBroteften und Brojhüren. Irrung und — in RL An: 
gelegenheiten war die Trage des Tages. 

Und nun kam, anſcheinend wie ein zufülliges Ergebnis auf dem frucht— 
baren Boden der Streitliteratur, ein drittes hinzu: die Yragejtellung 
nah der Beredhtigung der pfälziihen Kur überhaupt. Marquard 
Freher gab die Gelegenheit dazu. Als Vorkämpfer für die von Friedrich IV. 
getroffene Vormundſchafts- und Adminiftrationsordnung ließ er 1611 in der 
zweiten Auflage ſeines Commentarius ad Auream Caroli IV. imp. Bullam 
de legitima tutela curaque electorali Palatina! wiederholt, doch ohne 
Beweiſe zu bringen, das Wort fallen: Rechte und Würde eines Kur: 
fürften feien mit der Pfalzgrafenmwürde ftet3 auf das engjte ver: 
fnüpft gewejen?. Tiefe nämliche Anſchauung hatte er bereitS 1599 in 
feinen Origines Palatinae vorgetragen, two er, auf der Einſetzung dei 
Kurfürjtenfollegd durch Otto III., wenn auch mit einigen Bedenken, fußend. 
erklärt hatte: die Kur jei Damals infolge der Bedeutung der rheiniicen 
Pfalzgrafenmwürde und des umfangreichen Befiges ihrer Inhaber als Gegen: 
gewicht gegen die geiltlihen Kurwürden am Rhein an die Pfalzgrafen ge: 
geben worden. Erſt durch die Heirat der pfälziihen Agnes mit dem 
bayrijhen Otto dem Erlaudten jeien die Herzoge von Bayern mit Dicjer 
Kur, welche aber ſtets eine pfälziihe blieb, in Verbindung gefommen. Da: 
für Beweiſe, älter al$ die Goldene Bulle, beizubringen, unterließ er, meil 
er fie offenbar für unnötig hielt?. 

Dagegen erhob fih nun aber Chriſtoph Gemwold in jeiner im Februar 
1612 fertiggeftellten Antithesis ad Marquardum Freherum*, indem 


ı MWiederabgedrudt in der Repraesentatio reipubl. germanicae sive Tractatus 
varii de Sacri Romano-Germanici Imperii regimine ... Quibus imprimis... inter 
serenissimas electorales domus Bavaricam atque Palatinam, ıam olim subnatae. 
nunc vero ex parte recrudescentes controversiae de electoratu Palatino eiusque 
adnexis iuribus pertractantur ... . Noribergae MDCLVII, 383 ff. gl. zu dem Streit 
nun auch Riezler, Geihichte Bayerns V 137. 

2 ©. Die zitierten Stellen glei im Eingang der Antithesis Gewolds. 

2 gl. Originum Palatinarum pars 1. M. Frehero... auctore c. 12 15. 

* Tie Widmung an Freher iſt vom VIII. Kal. Mart. datiert. Die Antithesis 
wiederabgedrudt in der Repraesentatio 425 ff. 
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er Freher die Gegenbehauptung madte: Electorale ius... ducatui 
Bavariae cohaerere atque connexum esse und dieſe Theje zur Ver— 
legenheit feines Gegners aud) begründete. Indem er ſich nämlid, im Anſchluß 
an Simon Schard!, auf die innige Verbindung von Kurwürde und Erzamt 
jeit Otto III. berief, ſuchte er nicht bloß nachzuweiſen, daß das Erztrudjep- 
amt von Otto II. bi3 auf Karl IV.? bei den Herzogen.von Bayern ge: 
weſen jei, jondern er bradte auch als ſchwerſtes Geſchütz feiner Pofition 
die jeitdem jo berühmt gewordene Urfunde Rudolf3 I. von 1275, in welcher 
zu lejen mar, daß die Kur ratione ducatus jeit alter Zeit zu Bayern ges 
höre?. Was Hier pofitiv, wenn aud in einem von Gewold nicht hervor: 
gehobenen Widerſpruch zu der angerufenen Theſe Schards, behauptet war, 
ſuchte er negativ noch dadurch zu verftärten, daß er andere Urkunden aus 
der Zeit vor Karl IV. beibradte, worin von einem pfälziſchen Kurrecht 
nit die Rede war‘. Auch den Vertrag von Pabia führted er ſelbſtver— 
Händlih ins Treffen, um mit einem Hinweis auf Karla IV. jelbftjüchtige 
Bolitit Bayern gegenüber und die immer wieder geltend gema@ien Ans 
jprüche jeiner Herzoge abzuſchließen. 

Die unmittelbar auf die Antithesis gegebene Antwort Frehers, die 
Epistola responsoria®, zerfüllt in einen allgemeinen und in einen 
bejondern, al3 Noten zu Gewolds Schrift gedachten Teil. Die Behauptung 
des bayriſchen Archivars wird zunädft von dem durch fie offenbar unan- 
genehm überraihten pfälziihen Publiziften al® nova et paradoxa ge— 
brandmarft und unter Berufung auf die traditionelle Meinung von der 
prälziihen Kur eine eingehende Erwiderung eigentlih abgelehnt”. Trotzdem 
wird ſie dann verjucht, und zivar auch hier zunächſt in einer mehr pofitiven 
Weile durch Herbeibringung don Zeugniſſen für die pfälziihe Kur dom 
Sachſenſpiegel an bis auf Andreaa don Regenzburg und Onophrio Ban: 


ı Näheres über Schards Schrift zur Kurfrage ſ. unten 45. 

2 AYusdrüdlich fonjtatiert er dies nur für die Zeit von Kaifer Heinrichs II. Vater 
bis Heinrid den Löwen. Für die folgende Zeit nimmt er es offenbar ftillichweigend an. 

3 ©. die Literatur über die KHurfrage jeit 1855, namentlich aber die erichöpfende 
Behandlung der Urkunde bei 9. Bärwald, Über die Echtheit und Bedeutung der Ur— 
funde König Rudolfs I. betreffend die bayriihe Kur (Situngsberichte der k. k. Akad. 
d. Will. in Wien 1856, 3 ff.). Vgl. auh Anton Müller, Gejichichte der böhmischen 
Kur von der Wahl Rudolfs I. bis zur Wahl Karla V., 1273—1519, 1. ZI, Würzburg 
1891, 27. Redlich, Rudolf von Habsburg 165 240. 

* So ben Zeilungövertrag von 1262 (bei Gewold Nr C, Quellen und Erörte— 
rungen zur deutfchen und bayriichen Geſchichte V 181), die Einigung zwiichen Rudolf und 
Zudwig von 1313 (bei Gewold Nr D und E, Quellen und Erörterungen VI 217 ff). 

s Nur auszugsmweife abgedrudt bei Gewold unter F. 

° Dgl. Repraesentatio 449 ff. 

Freher begründet die Ablehnung mit dem Mangel an Zeit. 
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pinio!, fomwie durd die neuerlihe Hervorhebung der Bedeutung der Piul;- 
grafihaft, die fih au in der Yührung des Titels durch dag Geſamthaus 
wie in der Stellung des pfälziichen Löwen innerhalb des Geſamtwappens 
auddrüde. In dem bejondern und mehr negativ gehaltenen Zeile Jette 
ſich Freher unſchwer mit dem behaupteten bayriihen Dapiferat auseinander, 
indem er ganz richtig darauf hinwies, wie das des Reichs bon dem des 
Hofs zu trennen fei?, war aber weniger glüdlid bei dem Verſuch, Gewolds 
Hauptangriffäwaffe, die Urkunde von 1275, dur eine gefünftelte Deutung 
unwirkſam zu machen?. Gewolds Vorwurf eines Rechtsbruchs durch Karl IV. 
beantwortete er mit der Behauptung don einem Rechtsbruch, welchen Ludwig 
der Bayer mit dem Vertrag von Pavia begangen habe, ließ aber jchlieglid 
ein Urkundenftüd von der gleihen Bedeutung wie daS von 1275 vermilten. 
Dafür Hang die Schrift in den ſcharfen Vorwurf der perfidia und protasıa 
gegen Gewold aus“, 

Diefer ftimmte feine bereit3 Mitte Mai des nämliden Jahres 1612 
fertiggeftellte Antwort®, die Replicatio, nicht auf diefen Ton. Um nicht al3 
Neuerer zu ericheinen, hebt er mit Berufung auf Thoma von Aquin 
(De regimine principum |]. 3, c. 19) den alten Urfprung des Kurkolleg⸗ 
hervor und erklärt, nicht Unfriede, jondern die Wahrheit jei, was er erftrebe. 
Frehers Quellen ftammten indgefamt, was übrigens nit ganz richtig. itt, 
aus der Zeit Karla IV. oder jeien noch jünger®. Man müſſe aber von 
ihm entidhieden verlangen, er jolle auf die Zeit vor diefem Kaiſer eingeben 


ı Außer auf die Genannten beruft er fi) auf Albert von Stade, Martinus Polonus 
und Qupold von Bebenburg. 

2 Vol. Repraesentatio 456 und den Hinweis auf jeine Noten zu Peter von Andlau 
und auf die Origines Palatinae. 

3 Pol. Bärwald, Über die Echtheit und Bedeutung der Urkunde König Rudolis 1. 
betreffend die bayrifche Kur 24 f, mo auch ausgeführt it, wie Freher zu dieſer Teutung 
fommen konnte, und wo fich eine Kritik derjelben findet. Lorenz, Die fiebte Kurftimme 
bei Rudolfs I. Königswahl (Sitzungsberichte, Wien 1855, 211 ff), verſucht übrigens eine 
ähnliche Anterpretierung der Urkunde wie Freher. 

* Auf eine perfönliche Verbitterung darf man aber daraus nicht jchließen. Dies 
beweiſt ein im bayriſchen Geheimen Hausarchiv (Manuſkriptenſammlung Nr 94) liegender 
Brief Gewolds an Freher vom 27. November 1612, in dem er ſich in liebenswürdiger 
Höflichkeit für die durch Welſer vermittelte Übergabe der Origines Palatinae und die 
Peter von Andlau bedantt. 

5 Ad Epistolam responsoriam Marquardi Freheri ... Replicatio, Monachii 
MDCXI. Die Widmung an Freher ift vom 15. Mai datiert. ©. den Wiederabörud 
in der Repraesentatio 467 ff. 

e Was den Andreas von Regensburg betrefie — e8 handelt fich um eine Stelle desſelben 
über den Pfalzgrafentitel und das pfalzgräflicdde Wappen in der Chronica de principibus 
terrae Bavarorum —, fo wolle er jeine Meinung auffdieben, bis er die erwartete Hand⸗ 
ihrift desjelben mit der Ausgabe Frehers verglichen habe. Vgl. au S. 37 und A. 5 dajelbt. 
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und einmal einen pfalzgräflihen Kurfürften nennen, welcher nicht Herzog 
von Bayern war. 

Freher blieb die Antwort ſchuldig. Zwei Jahre wartete Gewold vergeblich) 
darauf. Sie war zwar im Frankfurter Meplatalog angekündigt und in einem 
Briefe Frehers an Marr Welſer in Ausficht geftellt, ja im zweiten Teil der 
Origines Palatinae als bereit3 veröffentlicht erflärt worden, aber erfchienen war 
fie nidt. Darum richtete Gewold im Beginne des Jahres 1614 an Freber die 
Epistola monitoria, in welder er feine Berwunderung ausſprach, den er: 
warteten Pfalzgrafen und Kurfürſten noch immer nicht genannt zu jehen, Theſis 
und Antitheſis neuerdings gegenüberftellte und nad) Behandlung einiger Einzel- 
beiten weitere Beweije für die Kurwürde der bayriihen Herzoge veriprad). 

Jetzt, im April 1614, quittierte Freher den Empfang de3 durch Johann 
Piltorius in Speier ihm übermittelten Briefe3?. Die eigentlihe Antwort 
babe er bereit3 im Drud, diefen jedoch einftweilen gehindert, um noch auf 
einiges Neue zu ermwidern. Unterdeffen entgegne er hier, um vielleicht 
dadurch den ihm verhaßten und ganz müßigen Streit (odiosum et otiosum 
certamen) zu endigen. Drei neue Dinge bringt die Schrift. Den Pfalz: 
grafen, welchen er braudt, findet er in Heinrih don Braunſchweig und in 
jeiner von Arnold von Lübeck und Späteren berichteten Beteiligung an der 
Doppelwahl des Jahres 1198. Die Urkunde von 1275 aber wird al3 
apofryph bezeichnet? und durch den Hinweis, daß fie fich zuerft bei dem Je— 
fuiten Jakob Gretjer genannt finde*, ſchließlich zwiſchen den Zeilen angedeutet, 
daß die „Loyoliten“ ihr nicht ferne ftünden. Im übrigen bleibt Yreher bei 
jeiner früheren Erklärung derjelben ftehen. 

Das war Frehers letztes Wort in der Sadhe. Er beihäftigte ſich zwar 
noh im Mai des Jahres 1614 mit einer durch Gewold anläßlich dieler 
Polemik angeregten Neuausgabe des Andrea3 von Regensburg nad) einer 
beileren, im Beſitze Gewolds befindlihen Handjichrift®, Hatte aber bereit3 am 
30. April, wie Weljer an Gemwold berichtet, fi dahin ausgefproden, daß 


! Ad Marquardum Freherum Epistola monitoria ... .., Mon. MDCXIV, in ber 
Repraesentatio 479 ff. Die oben mitgeteilten Tatſachen im Eingang der Schrift. 

2 Marquardi Freheri ad Christophori Gewoldi I. C. Epistolam monitoriam 
Desuscepta sive Recepisse, Heidelb. MDCXIV, in der Repraesentatio 487 ff. Datum 
vom 15. April 1614. 

3 Ex apocrypho quodam Rudolphi regis diplomate. Repraesentatio 493. 

* Gretjer hatte im Commentariolus de imperatorum, regum ac principum 
in sedem apostolicam munificentia (Opera Ratisbonae 1734-41 VI 640) auf die 
Urkunde hingewieſen. 

5 Nach einem Brief Weljerd an Gewold vom 28. Mai 1614 (in Clm 1613 fol. 132). 
Welſer redet der Sache das Wort, „denn es einmahl dem Beirlandt zur ehren raicht“. 
Frehers inzwifchen bereits eingetretener Tod vereitelte den Plan. 
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er in der Kurſache nit mehr antworten werde, jondern die Fortführung 
des Streite dem Dionyſius Gothofredus übertragen habe!. Freher jelbit 
ftarb bereit3 am 13. Mai 1614. Gemwold aber antwortete nody nach deiten 
Tode in der im Juli 1614 erjchienenen furzen Apodosis, in welder er 
den aufgeführten Pfalzgrafen Heinrich als Kurfürften nicht gelten lajfen wollte, 
ſondern ihm, geftügt auf die von ihm für echt gehaltenen apofryphen Gemwähr:: 
männer Amandus und Melbertus, nur ein Vorſchlagsrecht zuerkannte?. 

Gewolds Gefinnungsgenofien, wie der Wiener Bibliothefar Sebaitiun 
Zengnagel, der Bamberger Weihbiſchof Friedrich Yorner? und andere, beglüd: 
wünjchten ihn als Sieger über den verftorbenen Gegner. Tatſächlich konnte 
er ſich nah dem damaligen Stand des Streites als folder fühlen“. Es 
ift zwar rihtig, wenn L. €. ZTolner? feine Bemeisführung satis audacter 
nennt, oder ein anderer fie al3 „advokatenmäßig“ bezeichnet‘, fofern man 


! Clm 1613 fol. 147. „Sonjt beridt mann mid, Freherus werde dem Herrn nidt 
mehr antworten, hab bie fa) dem Dionyfio Gottifredo übergeben. Er möchte aber hinwieder 
eine aequivocatio verfieren, denn Gottifredus hatt die administrationem electoralem, 
fo jetzo gegenmertig difputiert wirdt, unter handen, und glaub ſchwerlich, daß (unleſerlich: 
Sinn: „er fih”) in des Herrn und Frehers tritt einlaffen werden.” Soviel ich ich, 
hat Gothofredus auch nicht geantwortet. Vgl. Über ihn Allgemeine deutfche Biogranbie 
IX 448. 

2 Chr. Gewoldi ..... ad clarissimi viri Marquardi Freheri .... Desusceptam 
seu Recepisse Apodosis. Monachii. Ex formis Bergianis MDCXIV. Sie ift in ber 
Repraesentatio nicht wieder abgedrudt worden. Ahr Abſchlußdatum ijt der 12. Juli 
1614. Über Amandus und Welbertus ſ. unten 43 4. 1. 

° Tengnagel jchreibt: Antagonista vester nunc eo obiit, unde negant redire 
quemquam; iacebit forte vel elanguescet invicta illa virtus tus, quam studium par- 
tium et velitaris adversarii tui prolusio mirifice inflammabat nec facile succedaneus 
alter in hanc arenam tecum hoc mirmillone profligato descensurus est, cum quiris 
aequus rerum arbiter ponderatis rationum et argumentorum Achilleorum momentis 
merito secundum te vindicias det ac dabit (!). Clm 1613 fol. 241, o. D. über ben 
Briefichreiber gedenfe ich mich anderswo näher zu verbreiten. — Forner ſpricht fi dahin 
aus: Triumphasse porro Mageam Dnem Vram de antagonista suo Frehero et vita 
et scriptis palmamque ei extorsisse et gaudeo et gratulor ac Deum oro, ut vitam 
viresque largiatur ad statuenda deinceps eiusmodi plura trophaes ab eiusmodi 
agonothetis. (Am 14. September 1614.) Bgl. Bericht des Hift. Vereins zu Bamberg 
XXXIV 19. 

+ Menn Riezler, Gefchichte Bayerns V 137, Gewolds Behauptung übertrieben und 
unhaltbar nennt, fo geichieht dies von einem Standpunft aus, der damals noch nicht 
erreicht war und hier nicht weiter berüdfichtigt werden kann, weil eine prinzipielle Er— 
drterung der Kurfrage nicht im Rahmen dieſes Buches Iiegt. 

5 In feiner Historia Palatina, Francofurti MDCC, 118. 

® Bei der Beſprechung der Echrift: „Dafs die Pfalzgrafen bey Rhein noch vor 
der Wittelsbachischen Regierung die ersten weltlichen Kuhrfürsten ... . gewesen. 
Frankf. u. Leipz. 1786*, in Häberlins Ausführliche Nachrichten von ben bey der all: 


38 





III. Der literarifde Kampf um die Kur und Herzog Marimilians Stellung dazu. 39 


died Urteil auf Einzelheiten, wie 3. B. die Bejeitigung de3 oben genannten 
Pfalzgrafen Heinrich), bejhräntt. Aber die durch die Urkunde von 1275 
geihaffene Pojition hatte Freher nicht befeitigt, und eben weil er 
dies fühlte, Hatte er fih auf die mehrfad angedeuteten Umgehungsverſuche 
verlegt, ohne zum Ziele zu fommen, den Streit totzujchmweigen verjudt und 
müde zulegt ihn von ſich gewieſen. 

Man könnte damit die Darftellung desjelben ſchließen, wenn dieſe 
literariiche Fehde wirklich nur ein zufälliges Produkt der Publiziftit jener 
Tage gewefen wäre. Das mar fie aber nit. Sie erhebt ſich vielmehr in 
zweifacher Weile über den Wert eines rein zufälligen Ergebniffes. Einmal 
fteht fie im engften Zuſammenhang mit einer jener politiihen Beitrebungen, 
aus denen der Dreikigjährige Krieg erwuchs; fie ift daher mit ihm wieder 
aufgelebt und ift erft mit ihm zu Ende gegangen. Yerner aber gewann 
diefe Publiziſtik Gewolds ein idealeres Ziel. Denn da er ſchließlich, haupt— 
ſächlich auf Betreiben ſeines Freundes Jakob Gretſer, ſeine Re— 
ſultate in den weiten Geſichtskreis einer wiſſenſchaftlichen Frage erſten 
Ranges, der von der Entſtehung des Kurfürſtenkollegiums, ver— 
ſetzte und in dieſem Rahmen noch einmal behandelte, errang er für das, 
was urſprünglich politiſche Publiziſtik geweſen, auch eine kulturgeſchichtlich— 
literariſche Bedeutung, welche einmal eine gründlichere Würdigung verdient 
und dieſe zunächſt erfahren ſoll. 

Jakob Gretſer hat, wie eben behauptet, das Verdienſt, Gewold auf 
dieſe höhere Bahn gewieſen zu haben. Er war mit der Frage vertraut. 
Als Bellarmins Verteidiger war er der Entſtehung des Kurfürſtenkollegs 
bereits nachgegangen! und hatte, wie Freher richtig ſah, ſpeziell als erſter 
auf die Urkunde von 1275 aufmerkſam gemacht. Urſprünglich lag die Sache 
ſo, daß Gewold eine Beteiligung Gretſers im Streite gegen Freher wünſchte. 
Aber jener wies, weil er in politiſchen Dingen unerfahren ſei, ein tieferes 
Eingehen in diefe Angelegenheit zurüd?. Tatſächlich Hatte für ihn und 


gemeinen Reichöverfammlung . . . eriheinenden Echriften II, Erlangen 1787, 707 ff 
wird ©. 741 aud) Gewolds gedacht: er habe Frehers Behauptung, an den Reichskonferenzen 
in Köln habe aud) Heinrih, Ottos IV. Bruder, teilgenommen, „wie ein Advokat, ber 
feine wahre Sache verteidiget”, beantwortet. 

ı ©. unten 44. 

? Am 11. März 1611 jendet er die Schrift De electoratu zurüd, quod fateor 
supra meum captum esse. Quid enim ego, homo in umbra et pulvere scholastico 
educatus, iudicarem de his, quae hominem in foro versatum postulant? Si quae 
tamen unquam occasio fuit recuperandi decus pristinum, iam certe advenisse vide- 
tur, maxime si Pater Ausonius faveat. Gleichzeitig aber madt er, der Vielbelefene, 
Gewold auf die Note Frehers zu dem Bericht über den Vertrag von Pavia bei Andreas 
von Regensburg (Chron. de duc. Bav. 222) aufmerfjam. Clm 1613 fol. 212. . 
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fein ganzes Streben die meltlih-politiihe Seite der Kurfrage ein geringeres 
Intereſſe, während ihm ihre firhlich=politiihe Bedeutung, die Verteidigung 
der überlieferten und hergebrachten Meinung von der ausſchlaggebenden Rolle 
des Papſtes dabei, beſonders wichtig erſchien. So geſchah es, daß beide die 
Rollen des Anfeuernden tauſchten. Nun war es Gretjer, der jeit dem Jahre 1612 
unabläflig darauf drang, Gewold ſolle in der Kurſache einen uberior, einen 
plenus et absolutus commentarius |&hreiben!, und diefem, dem 1616 in 
Angolftadt erihienenen De sacri rom. imperii septemviratu Com- 
mentarius, nun aud jeine tatkfräftige Beihilfe nicht verjagt Hat?. 

Dieſes Buch ift mit feinen 194 QDuartjeiten die damals weitaus! 
umfasjendfte Behandlung der berühmten Streitfrage vom Sep: 
tempirat und jeiner Entftehung. In Erinnerung an Süße Bellarmins 
in dem Bude De translatione imperii hebt die Einleitung die gott: 
gewollte Unterftellung der weltlihen Gewalt unter den Papſt hervor, fon: 
ftatiert die dur ihn erfolgte Translation derjelben und läßt die Abhängig: 
teit fih audh auf das Septempirat erftreden (c. 1 und 2). Dieſes aber, 


ı Am 20. März 1612 bemerft er über die ihm zur Prüfung vorgelegte Sant: 
{hrift der Antithesis: Non sciebam disputationem de iure electoratus tam cito typis 
descriptum iri, alioqui exemplar manuscripti mox remisissem ; und dann im Anſchluß 
daran: Valde gaudeo, quod Excell. V. hanc suam lucubrationem publici iuris facere 
voluerit. Et quia semel iacta est alea, oportet, ut confestim uberior ille alter 
eiusdem argumenti Commentarius subsequatur, ut habeant Calvinistae, quo urantur 
et crucientur (Clm 1613 fol. 222). Unter dem 16. Juni des nämliden Jahres (Clm 
1613 fol. 300) bedankt er fih durh P. Ferdinand Erendel für das zweite Manuffkript 
gegen Freher et cupit, ut E. V. pleno commentario plenanı manum et supremam 
addat et imponat. Am 14. November 1612 wünſcht er zu wifjen, wann Dderjelbe er: 
fcheine (Clm 1613 fol. 286) und ſpricht fpäter noch (am 2. Oftober 1614) feine Zu: 
friedenheit aus, daß Gewold Commentarium de electoribus foras extrudere praeparat 
(Cim 1613 fol. 243). 

2 Diefelbe wird mehrfad) auch durch den Briefwechjel beurfundet. So jchlägt er 
mit einem Hinweis auf feine eigenen Ausführungen zu Bellarmins Wert De translatione 
imperii in dem erjten der oben A. 1 angeführten Schreiben eine den Bericht des 
Matthäus von Paris über die Kurfürjten betreffende Verbeſſerung vor, vermittelt für 
Gewold die Benußung des Archivs auf der Willibaldsburg in Eidjitätt: Itaque E.V. 
iam apertum habet ad arcem Willibaldinam aditum (15. April 1613. Clm 1613 
fol. 178), jeßt den dortigen Vizelanzler für die Durhficht der Urkunden nad Kurfürften: 
refognitionen in Bewegung (Clm 1613 fol. 179 unter dem 21. März 1615), durchſucht 
den Gerhoh von NReichersperg nad Vtitteilungen über die Kurfürjten (In Geroho seu 
Gerocho confirmare possum E. V., ne umbram quidem de electoribus exstare; 
am 12. Januar 1615, a. a. O. fol. 245) und teilt Gewold gelegentlih der Empfangs- 
beſcheinigung feiner neuen Schrift gegen Freher (am 17. Februar 1614; a. a. O. fol. 282) 
Zweifel an Urkunden mit, welde Paul Windel in feiner handſchriftlich damals Gretier 
vorliegenden Schrift zur Kurfrage für den Hohenftaufiihen Pfalzgrafen Konrad bei— 
gebradt hatte. 
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welches jeit alter Zeit berufen fei, bis zur Ankunft des Antichrift die Stüße 
des Reiches zu bilden, werde neuerdings don vielen befämpft subtilitate 
ingenii vel petulantia vel denique odio, wie e3 mit Anlehnung an eine 
Stelle bei Schard heißt!. Die einen feiner Gegner, fährt Gewold in einer 
keineswegs Haren und auch im folgenden nicht recht feitgehaltenen Ein: 
teilung fort, mödten den eigentlihen Urjprung verwilchen, die andern 
ftellen andere Urheber auf; die dritten andere Wahlarten, die letten endlich 
andere Wähler, indem fie ſolchen, welche e3 ehedem waren, ihr Recht ab= 
ftreiten oder einer jüngeren Entftehungszeit zumweilen (c. 2). Damit hat 
fih Gemwold die Türe für die Einführung der bayriſchen Kuranſprüche 
Ihon jebt offen gehalten, geht aber zunächſt auf die Gründe diejer ver- 
ſchiedenen Gegner ein und zählt deren, die gejamte gegneriiche Literatur in 
einer bisher nicht geleifteten Weile zulammenfaffend, nicht weniger als 28 
auf (c. 3). In diejer gehäuften Fülle von Material läpt fih die Mithilfe 
des ungemein belejenen Jakob Gretier jchwerlich verfennen, mährend die 
nun folgende Schilderung des Wahlverfahrens von Auguftus bis Otto II. 
fih an die Ausführungen des Onophrio Panvinio darüber in feinen Buche 
De comitiis imperatoriüis anlehnt. Gewold verläßt ihn jedod) bei Otto II, 
um jih für die Einfegung des Septemvirat3 unter ihm durd Gregor V. 
zu entiheiden. Dieſe Tatſache, fährt Gewold fort, ſei zwar in diejer Zeit 
der Neuerungen mehrfad angefochten worden?, aber aud) jet noch jpräden 
fih nicht weniger als 20 Autoren für fie aus. Auf fie aber, wie aud 
auf die mehr als 100, die zwiſchen den Jahren 1600 und 1500 
dieſe Anfiht vertraten, will Gewold nicht eingehen. Dagegen bringt er 
nun bon Trithemius an bis hinauf auf Thietmar don Merjeburg und 
deſſen Ausſchreiber Adalbold nit weniger al3 78 Zeugnifje für das 
behauptete Alter des Kurkollegs (c. 6). Yreilih find diefe Zeugniſſe nur 
äuperlih nah dem Alter geordnet und nit nad) ihrem inneren Werte ab: 
geſtuft. Manche find ganz und gar unklar und für die Cade belanglos, 
wie etwa die 77 Urfundenrefognitionen, welche Gemwold für die geiftlichen 
Kurfürften beizubringen fih bemüht (S. 81—100), ohne damit mehr als 
die zeitwweilige Tätigkeit der Betreffenden als Erzfapellane beweiſen zu fünnen. 
Gjnige jeiner Gemährämänner, wie Amandus und Welbertus oder die Annalen 


! Die Stelle Commentarius p. 4: Qui eam vel subtilitate ingenii vel petulantia, 
vel denique odio tantum Vatiniano in auctores tanti, patriae nostrae, (Grermaniae 
inquam, collati beneficii abrepti, in dubium vocare, ift der Widmung Schards ent: 
nommen; nur jteht dort nidhts von odio, fondern wird direkt auf Panvinio übergegangen. 

2 Neque vero unguam quisquam de ordinatione ista dubitavit, donec hoc nostro 
seculo ad novandum omnia et in dubium revocandum plus nimis prompto nonnulli 
prodierunt: qui etc. (c. 5, ©. 29). 
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der Mainzer Metropolitantirhe?, find durchaus nicht einwandfrei, und die: 
jenigen ſchließlich, welche e& find, ohne jünger zu fein als die vielbejprochene 
Defretale Innozenz’ III., jagen wiederum gar nichts Beftimmtes über das Aur: 
follegium aus. Kurz, diefe ganze Zeugenvernehmung ift eine ziemlih kritik— 
loſe Zujammenftellung, die allerdings dartut, daß bis in das aus: 
gehende 13. Jahrhundert hinauf eine ununterbrodene Tradition 
von der Einjegung der Kurfürften unter Otto II. bejtanden 
hat, aber mehr nicht zu beweiſen vermag. Auh im folgenden 
(c. 7), wo die Schon oben erwähnten 28 Gründe der Gegner widerlegt 
werden, wäre weniger beſſer gemwejen. Denn wenn aud einzelne dieier 
MWiderlegungen, wie die, übrigens zum Teil auf Schard beruhende, dei 
MWahlberihts bei Wipo (S. 110), fih in einigen Punkten wohl boten 
laſſen, fo find doch andere nur fehr wenig geeignet, die angegriffene 
Pofition zu verteidigen. Darüber kann auch der eine oder andere heftige 
Ausfall gegen die Gegner nicht Hinwegtäufhen (3. B. S. 124 unter 
Nr XIX). So überzeugt Gemwold 3. B. durhaus nit mit dem, was er 
zur Erklärung des Mangels eines Einſetzungsdekrets (S. 100f)* oder dei 
Schweigens der Schriftiteller von der Einſetzung der Kur (S. 102) berbei- 
bringt; jo mißverfteht er die Dejignation vor Otto IH. (S. 104) um 
wird grob dazu? (S. 121 ff); To glaubt er, alle andern Berichte über 


! ©. 80: Annales metropolitanarum ecclesiarum primi, e quibus constat, ques 
quaelibet ecclesiastica metropolis, aut nobilissima principum familia in suis anna- 
libus vel stemmatibus denotatos habeat electores, mit Berufung auf Nicol. Serarii 
Mogunt. rer. 1.1, c. 17. Ihretwegen offenbar hatte fi Gewold 1610 nad Mainz um 
Aufflärung gewendet (Clm 1613 fol. 224) und von dort dur P. Johannes Horion 8. J. 
am 11. Mai 1611 (Clm 1613 fol. 247) den Beſcheid des Ehriftoph Brower erhulten, 
daß er fich verwundere, wie Serarius jo jungen Handſchriften jo großes Gewicht habe 
beilegen fönnen. | 

? Aus Wipos eigenem Gejtändnis, jo führt Gewold aus, fei es Klar, daß er nidt 
bei allem Augenzeuge war. Dann aber ftehe doch auch bei ihm nicht? gegen Die Kur: 
fürjten. Er nenne vielmehr gerade ſolche, welde Kurfürjten gewefen fein müſſen. Das 
Volt habe offenbar nur das Recht eines Wunſches oder des nachherigen Beifalls gehabt. 
Die Anwejenheit von mehr als fieben Perſonen bei der Wahl fei auf die Neugierde zurüd: 
zuführen ujw. Das Ießtere iſt ſelbſtverſtändlich ganz unrichtig. 

® Quin etiam extitisse decretum illud, quod ut exhibeatur tantopere urgent 
adversarii, plurimorum probatae fidei auctorum assertione certum est: dicere 
autem nunquam in rerum natura fuisse, quia hodie non exstet, omnino est ineptum, 
argumentiert Gewold 101. 

* Gewold wundert ji) über novorum istorum hominum pertinax odium, quo 
saluberrimam hanc septemviralis ordinis institutionem et continustionem a tot 
aevis insectantur . .. Melior longe saniorque mens Germanos vere Germanos in- 
sedit (S. 106). — Wenn Gewold an einer andern Stelle (5. 121 ff) geltend macht, Thiermar 
gebraude eligere und electio im Sinne von „durch Erbſchaft folgen“, jo mag Dies zu 
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Lothar und Friedrich Barbaroſſas Wahl mit einem Welbertus und Aman= 
dus allein geihlagen zu haben!. Der blinde Eifer der Tendenz reißt ihn 
hier fort wie aud in dem folgenden zujammenfaljenden Kapitel ?, welches, 
im Zone der Polemik der Zeit gehalten, den Kenner zuweilen an Gretjer 
erinnert, wierwohl diejer jonft oft Genannte hier nit zitiert if. Es 
ſchließt den allgemeinen Zeil der Schrift ab (c. 8). Bon dieſem meg 
wendet jih nun Gewold zu einer Verteidigung des Alter der böhmischen 
Kur gegen Cisner u. a..(c. 9), um nah diejem Intermezzo zur bayriſchen 
Kur überzugehen, ohne daß deren Verteidigung hier wejentlich anderes 
wäre al3 lediglih eine Zuſammenfaſſung des darüber ſchon früher Gejagten 
(ec. 10). Nur ift auf das Banıberger Dapiferat, das in jeiner angeblichen 
Eigenihaft als Begleiter des Reichsdapiferats bis auf Friedrich I. bei 
Bayern gemejen und 1269 neuerdingg an den Herzog don Bayern ge: 
fommen jei, ein noch ftärferes Gewicht gelegt?. Endlich bilden einige mehr 
fragmentarijhe Mitteilungen über das Reichsvikariat und die übrigen Kur— 
würden den Schluß der eriten Ausgabe des Commentarius (c. 11). 

Im Jahre 1621, kurz vor dem Tode Gewolds, erichien derjelbe noch 
einmal, ausgeftattet mit empfehlenden Schreiben Bellarmins und des 
Reichsvizekanzlers Hans Ludwig von Ulm, einem Quellenverzeihnis und 
einem Inder. Im Terte jelbit finden ji die diplomata cum sub- 
scriptionibus vermehrt und verbeifert, Amandu3 und Welbertus werden aus- 
rührliher zitiert, über die Brandenburger und fähliihe Kurwürde wird 
eingehender und zwar, wie der Vergleich zeigt, nah Paul Windel Com- 


weitgehend erſcheinen. Aber man darf doch darauf hinmeijen, daß erjt neuerding3 noch 
Lindner, Die deutihen Königswahlen und die Entitehung des Kurfürftentums (1893) 
5 70 auf den ganz unbejtimmten und wedjelnden Sinn von eligere hinwies und 
feine Bedeutung zur Zeit Karla des Großen mit in haereditate succedere gleidjjeßte. 

ı Gewold tft jedoch keineswegs ſchuld, wie behauptet wurde, an der Auffindung 
dieſer bedentlihen Zeugen, fondern hatte fie — dies zeigt fein Briefmechfel — von dem 
Freiburger Profeffor Paul Winde, der mit ihm gleichzeitig eine Schrift zur Kurfrage 
eriheinen lieg. Ich werde auf die Cache, für welche auch die oben S.18 Anm. 1, erivähnte 
Korrejpondenz Haydenpuechers Material enthält, an anderer Stelle zurüdtommen. 

2 Die Gegner der päpitlichen Herkunft des Septemvirats nennt er mit einem horazi⸗ 
fchen Wort parentibus nequiores, mox daturi progeniem vitiosiorem (S. 136) und ſpricht 
weiterhin von nostrorum temporum novatores, welche impiissimis et impudentissimis 
suis calumniis, veterem nobis paganismum veluti ex orco revocant etc. (©. 139). 

©. 170f. Vgl. über Die angebliche Koinzidenz der Bamberger Erzämter mit den 
Reichderzgämtern Ussermann, Episcopatus Bambergensis 1802, xxxvf. Haedicke, 
Kurrecht und Erzamt der Laienfürjten, Naumburg 1872, 81 ff. Hirſch, Heinrid II. 
II 156 ff, wo auch Gewolds Stellungnahme zur Beiprehung kommt. Auf Hirih fußend 
zulegt noch: Gengler, Die VBerfafjungszuftände im bayriihen Franten bis zum Be— 
ginn des 13. Jahrhunderts, Erlangen 1894, 154 '%, 
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mentarius de principum electorum origine gehandelt. Außerdem trit 
ein größeres Einjchiebjel für die Verehrung des Kreuzes ein, offenbar unter 
dem Einfluß don Gretſers großem Werfe De eruce, und feiert der Veriañer 
den Sieg de3 Kreuzes unter Herzog Marimilian I. in Böhmen; auch win 
Daran erinnert, wie ſich einften® im Kampfe gegen die abgefullener 
böhmilhen Hufliten die Großen Oſtfrankens und die deutihen Stände, 
auh die Pfälzer Fürſten mit ihnen, einmütig und glaubenstreu unter 
diefem Zeichen zuſammengeſchart (c. 10, S. 198 ff). Die übrigen Zutaten 
find von geringer Bedeutung, jo daß Die zmeite Ausgabe in allm 
MWejentlihen die Züge der erften trägt. 

Gewolds Commentarius de septemviratu will als letztes Glied einer 
ganzen Kette von Schriften über die Entitehung des SKurfürftenfollegium: 
gewürdigt fein. lberblidt man diefe mehr als ein halbes Jahrhunder 
durchziehende Reihe, die auch die erite Phaſe des großen literariſchen 
Kampfes um die Kur genannt werden darf, fo laflen ih, jofern man die 
rein äußerlihe Anhäufung ins Auge faßt, wieder mehrere Gruppen in dem 
Ganzen beobadten. Eine erſte fchließt fih zu Beginn de3 Streites an 
Onophrio Panvinios Buch De comitiis imperatoriis!, eine zweite ver: 
anlaßt da3 Neuaufleben der Frage infolge der Kontroverjen Bellarmin:?, 
und eine letzte hat Jakob Gretjerd Verteidigung derjelben im Gefolge? 
Wenn man neben diefer quantitativen Dreiteilung der Schriften aud eine 
qualitative findet, jo deden fi doc beide niht. Denn was Panpinio in 
jeinem auch Heute noch anmutenden und feflelnden Bude lediglih aus 
wiſſenſchaftlichen Beweggründen, mit exakter kritiſcher Methode, niederreikend 
und doch aud wieder aufbauend begonnen, das wurde in Deutichland, 
jobald man fi nur damit beihäftigte — Matth. Flacius Illyrikus aber 
war der erjte* — jofort zum Qummelplaß der Polemif und Zendenz tros 


ı Mir lag die Ausgabe vor: Onuphrii Panvinii Romanorum principum .. 
libri IIII. Eiusdem De comitiis imperatoriis liber ... . Basileae. Per Henr. Petrum 
... MDLVIN. Bol. über den Berfajfer Erich und Gruber I. Sect., 11. ZL, 1 ff. 
und die im Jahre 1899 erjchienene Vlonographie von Perint. D. A. Onofrio Panrviniv 
e le sue opere. Roma, Tip. Poliglotta della s. c. de prop. fide. 

? Das dritte Buch von De translatione imperii Romani a Graecis ad Frances 
adv. Matthiam Flaccium Illyrieum behandelt fpeziell die Einfegung des Kurfürjtentollegs. 

° Durch die 1609 erjchienene Apologia trium librorum De translatione imperi 
Romani a Graecis ad Francos adv. Franciscum Junium Calvinistam et Matthaeum 
Dresserum Lutheranum. Defensio libri tertii in den Opera IX 621 bzw. 666 ff. 

* Sein Bud) De translatione imperii Romani ad Germanos trat 1566 an die 
Sffentlichkeit. Eine deutfche Überfegung „Von Antunfft des Römiſchen Keyſerthumbs an 
die Deutjhen ... Verdeutjchet durch M. Wolffgang Waldner” erfhien 1567 in Urjel 
bei Nifol. Henricus. 
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eines Simon Schard. Denn wenn diefer auch in feiner Gegenjchrift gegen 
Panpinio, der beiten unter allen!, da3 Verdienſt hat, wieder eingelentt zu 
haben in die Bahnen einer weniger getrübten wiſſenſchaftlichen Arbeit, To 
ift er doch nicht bloß der erfte, ſondern faft auch der lebte, der Died in 
diejer Frage tat. Bon der Tendenz und Polemik, einer dejtruftiven und 
einer tonftruftiven, beherricht, ftehen fih von nun ab in der Erörterung der 
Entftehung de3 Kurfürftenfollegiums zwei Reihen gegenüber: die einen, 
Matthäus Dreffer?, Franz Yunius?, der Anonymus bei Goldaft* und 
Goldaſt felbft, wandeln in den Bahnen des Illyrikus und find mehr oder 
weniger zufrieden mit dem rein negativen Rejultat, wenn diejes nur ergibt, 
Daß nit der Papſt das Kurfürſtenkollegium eingejeßt hat. Die andern, 
deren Hauptpertreter Bellarmin und jein Kämpe Gretjer find, halten eben 
die päpftlihe Urheberihaft als das unter feinen Umständen preiszugebende 
Ariom feſt. Dabei haben fie als Begleiteriheinung und profanpolitiiche 
Nebenftrömung meift auch die ſchon bei Schard anklingende Anjhauung, 
dag ein Rütteln an dem Alter de3 KHurfürftenkollegs ein NRütteln an den 
Säulen des Reichs bedeute®. So 5.3. in Gewolds Schrift, wo der Eifer 
für den päpftliden, d. i. gottgewollten Uriprung Hand in Hand geht mit 
der Furcht vor der Untergrabung der Inftitution dur ein Verlaffen der 
alten biftoriihen Baſis?. 


— 


! De principum, quibus electio imperatoris in Germania commendata est, 
origine seu institutione liber unus in Gol daſts Politica imperialia, Francof. MDCXIV, 
39 ff wiederabgedruct, 1566 zum erjtenmal erfchienen. 

® Confutatio commenticiae opinionis Roberti Bellarmini ... de translatione 
imperii ..... Francofurti MDXCI. 81 ff ſpricht er von der Übertragung der Kur. 

® Animadversiones ad tres libros De translatione imperii Romani a Graecis 
ad Francos, quos Robertus Bellarminus.... disputationum suarum libris interseruit 
adversus Matthiam Flaccium Ilyricum ... MDCII. 247 ff finden fi Bemerkungen 
zu der Frage der Einjeßung der KHurfürjten. Ahr Wert ijt gering. 

* gl. Politica imperialia 488 ff: De translatione imperii Romani a Graecis 
ad Francos, an et quatenus a Pontifice Romano facta sit clarissimi cuiusdam 
Germaniae iurisconsulti Politica disputatio, opposita disceptationi Roberti Bellarmini 
c. 78 — Den päpftlihen Urjprung der Kur befämpfte Goldaft in der 1611 gegen 
Gretjer erichienenen Replicatio pro Sac. Caesarea et regia Francorum Maiestate... 
adversus Jacobi Gretseri erimina; ebenjo hatte er es ſchon 1607 im Rationale con- 
stitutionum imperialium getan. 

> In der Einleitung zu feiner Schrift erflärt Schard, daß ihm Panvinios Theſe 
gefährlich für den Beitand des Reiches ericheine. 

® Bol. 3.2. c. Il, S.4: Qui quidem septemviratus et principum electorum a 
prima institutione ad nostra usque tempora inconvulsus status est vinculum, 
quemadmodum omnes uno ore prudentes rei censores aestimant nec ipsi quoque 
adversarii inficiantur, et nexus firmissimus totius imperii. 
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Nun war aber Panvinios Kritik doch mächtiger wirkſam geworden, als 
man gewöhnlihd annimmt. Wenn wir dafür nicht die direkten Ausiagen 
hätten eines Simon Schard! und Paul Winded?, die zweifelnde Haltung 
eines Freher oder eine Stimme des Publikums dieſes willenihaftlichen 
Kampfes, wie Gewolds Schwager, Georg Jobit, fie vernehmen läßt?, to 
fönnten wir es den Kämpfenden doc jelbit anjehen. Penn Ihon Nikolaus 
Cisner läßt, jo jehr er jeinen Otto IH. als Urheber des Kurkollegs feiert. 
die Siebenzahl doch erit in der Zeit zwiſchen Innozenz II. und IV. ent: 
jtanden ſein“. Baronius — und wie viele mögen dieſem mädtigen Ge 
währsmann der Geihichte im katholiſchen Deutichland gefolgt ſein — fieht 
ih durch die Hiltoriihe Wahrheit bis in die Tage des Konzils von Yoon 
für die Einjegung der Kurfürften zurüdgedrängt®. Bellarmin aber, wenn et 
dies auch beitreitet, ift zweifellos zu einem Kompromiß bereit, nach weichem 
Gregor V. zwar der Einjegende märe, die volle Durhführung einer 
Santtion aber erjt nad) dem Tode Friedrichs II. ftattgefunden hätte®. Garn; 
ähnlih, nur daß er zwiſchen Otto III. und Gregor V. ſchwankt, vdentt 
Reinhard König ih die Cade?’. Bei aller Gegnerſchaft alſo madht ſich 


ı Dat. feine Einleitung. 

2 Conmentarius de principum electorum, quibus regis Romanorum electio 
commendata est origine . . . studio et opera loannis Pauli Windekii .. . Coloniae 
Agrippinae ... MDCXV], 2: Error Aventini et Onuphrii Panvini, cui multi hodie 
iureconsulti ac historici assentiuntur. 

3 In einem Briefe, datiert Paſſau 6. Auguſt 1614, erflärt er, er habe bisher „nit 
annderjt gemaint, dann die septem electores ſeyen nit sub Gregorio V. et Ottone III. 
ſonnder allererft sub Gregorio X. et Rudolpho I. instituiert worden” (Cam 2210 
fol. 182). Ähnlich am 31. Dezember 1615 (aus Regensburg): „Biß Hichero habe ich es 
mit dem Onuphrio Panvino, loanne Aventino und Benthero J. Cto. Saxonico ge 
halten“ (a. a. O. fol. 250). Auch Gewolds Commentarius bradte ihn nicht von feiner 
Meinung ab, wie aus fol. 166 erſichtlich ift. 

* De Othone III. imp. eiusque instituto conciliorum imperatorum ac de sep- 
temviris electoribus principibus Germaniae oratio... Habita in Academia Heidel- 
bergensi. Edita primum anno MDLXX ... In qua Onuphrii Panvinii opinio de 
PP. electoribus Germanis refutatur, in Cisneri Opuscula, Francof. MDCLVII. Zus 
Editionsjahr 1580 bei Wegele, Geidhichte der deutſchen Hiftoriographie 369 A. 3 ſcheint 
ein Verlejungsfehler zu fein. 5 Annales ecclesiastici X ad a. 996 No. 54— 62. 

® Vgl. De translatione imperii l. 3, c. 2 im II. Bd der Benetianer Ausgabe 
von 1721 S. 594 f und dazu in dem Brief an Gewold vom 23. Januar 1616 (Com- 
mentarius, editio secunda) die Stelle: At ego nunquam concessi, sed semper negari, 
posterioribus temporibus, id est, post imperium Othonis tertii, populum cum prin- 
cipibus electioni interfuisse. 

VBgl. Theatrum politicum tripartitum ... Ienae 1622, 1. Zeil, c. 34 498 ff De 
origine electorum. Ich führe dag Werk an, weil Ktönig fi) Schon früher mit der Frage be> 
Ihäftigt hatte, wie eine Bemerkung Gretjers Clm 1613 fol. 212 zeigt. Hier nämlich madt er 
Gewold auf Reinhardi Koenig Disputatio de origine electorum, 1608 aufmerkfam. 
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doch der Einfluß der Ideen des Bekämpften geltend. Gewolds Schrift aber 
und, nebenbei gejagt, auch die Paul Windecks laffen eine ftarre Reaktion 
gegen dieſes Umfichgreifen der Banviniihen Gedanken erkennen. Die Reaktion 
wird unternommen zu Gunften des hiftoriihen Rechtes und zum Schutze 
einer ehrwürdigen Tradition in einer Zeit, wo unter dem Anfturm neuer 
Anſchauungen und eines in ihnen großgewachſenen Geichlechtes die Säulen 
des Reiches tatſächlich ſchwankten und mo die das Alte vertretenden Mächte 
tärfer und bemußter al3 vorher auf das in ihm liegende Heil hinwieſen; 
Führer der Reaktion ift der hervorragendſte katholiſche deutiche Publizift und 
Polemiker, Jakob Gretier, der fich in feinem eigenen Werke nicht ganz deutlich) 
über die Einjegung der Kurfürſten ausgeſprochen hatte!, hier aber ſeine 
Meinung in feiner Art vertreten jah. | 

Als ein Buch aber einer eifrigen und ftarr an ihr Ideal ſich Hammernden 
Reaktion trägt Gewolds Werk auch die Fehler an fi, welche das Harträdige, 
ängitlihe, blinde Feſthalten an einem verlorenen Poſten mit ji) zu bringen 
pflegt. Da ift vor allem die wiederholt Schon gefennzeichnete, oft über- 
raſchend große Stritiflojigfeit eines in feine Anjhauungen verrannten Mannes. 
Dazu gejellt fi) das grobe Eifern gegen wirkliche oder vermeintliche Gegner 
da, wo Gründe fehlen, und als drittes die jErupelloje Verwendung anfedht: 
bariten Materiales. Da überjieht der Eifer ſchließlich auch die einzig mög— 
lihen Stellungen, welche behauptet werden können. Gewold ftügt ſich längſt 
nicht jo energiih wie Schard auf den ftarfen Anhaltspunkt der Defretale 
Venerabilis Innozenz III., erläutert nicht fo gründlich wie Cisner die Ver: 
hältniffe unter Otto III., aus denen eventuell der Gedanke an ein neues 
Wahlreht hervorgehen fonnte, und weiß auch mit dem von Schard gezeigten 
Approbationsredt der übrigen Wähler nihts Rechte: anzufangen. Cr läßt 
vielmehr dieſe Kernpunkte einer Bemweisführung gegen Panvinio in einer 
nit allen Kräften aufgemwirbelten Wolle von Nichtigfeiten verihmwinden. So 
wird er tatſächlich der legte energijche Verfechter der alten Tradition, 
ihr belejenjter Vertreter, der Sammler alles deifen, wa3 dagegen und was 
dafür gebradht worden war, der Spiegler aller Nuancen des großen litera= 
riſchen Kampfes. Aber troßden ift er unter den Gegnern Pan: 
binios nit derjenige, welhem man die Palme zuerfennen muß, 
weil er eben nicht bloß Gegner, ſondern auch PBarteimann ift. 

Barteimann in doppelter Hinficht, nit nur als Vertreter einer kirchen— 
politiihen Theorie?, jondern auch für weltlihe Herrihaftszwede. Was in 


2 Auch in der zur Verteidigung des Baronius gegen Goldaft geführten Polemik 
vermißt man eine entjchiedene Ausiprahe. gl. Gemina adversus Melchiorem Guldi- 
nastum replicatorem . . . defensio, Opera VI, c. 22, 

2 S. dazu auch J. Schmid, Die deutjche Kaiſer- und Königswahl und die römiſche 
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der bayriſchen Politif urjprünglid no unfider und mehr taftend jich ber: 
vorgewagt, aber ſchließlich doch mit wachſender Macht und größerer Zäbig: 
feit in ihr einen Pla gejucht hatte, da8 Streben nad der Kur, bat in 
Gewold feinen Herold für die Öffentlichkeit gefunden. Niemand, Der die 
Geſchichte der bayriihen Kuraniprühe bei Muffat! und Riezler* überblidt, 
wird es entgehen, wie fie immer dringender und fräftiger wurden, je be: 
deutungsvoller Bayerns Einfluß im Reiche ſich geitaltete. Der Yürft, welcher 
die altwittelsbachiſchen Länder zu einem einheitlichen, in ſich gefeitigten Zerti- 
torium zufammenfaßte, wies bereit3 nahdrüdiih darauf hin, daß die Kur 
von Urgedenten .her beim Herzogtum Bayern geweſen jei?. Zwar ftellte er, 
veranlaßt dur die von feinem Kanzler Dr oh. Neuhaufer geltend ar: 
madte Schwierigkeit, die Goldene Bulle zu umgehen*, nur die Eventuul: 
bitte an den Sailer, mit der Kur „unfer perfon und unfer ſunen zu jondren 
gnaden . . . genediflih zu verjehn”®. Aber in jeinen Geſichtskreis trat 
doch ſchon zum eritenmal die Frage einer Translation der Kur infolge kaiſer— 
liher Acht gegen einen „ungehorfamen und beleidiger Jr. Majeftät” ®. 
Diejer erfte, noch wenig zielbewußte Verſuch Hatte, obwohl ohne greif— 
bareres Ergebnis, doch jeine bemerkenswerten Yolgen. Man begann jenen 
behaupteten alten Rechten mehr nachzugehen. Der Geichichtichreiber, der dem 
Staate Albrechts IV. ein ftolzes hiſtoriſches Denkmal ſetzte, Aventin, ſoll die- 
jelben zuerft ins rechte Licht geitellt haben. In feine Zeit gehört allem 
Anjhein nad der Kurtze unterricht wie die chur undt wal erstllich 
an das furstenthümb Bayrn chomen ist, deſſen Verfaſſer mehr als nur 
oberflächliche hiltoriihe Kenntniffe verrät und das bayriide Kurrecht von 
Otto I. bis in die Zeit der Söhne Ludwigs de& Bayern hiſtoriſch und ur: 








Kurie 15958— 1620. Hiftor. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft VI (1885) 20. Zu den bier 
gemeinten Gutachten gehört als ein nadträgliches auch Consilium Gregorio XV. Pont. 
Max., exhibitum per Michaelem Lonigum... De adhortando serenissimum Maxi- 
milianum Bavariae ducem ad petendam dignitatis electoralis nuper obtentae cop- 
firmationem a sede apostolica. Anno MDCXXII. Ber in diefer Schrift erhobene 
Anſpruch wird mit der translatio imperii, den päpjtlichen Rechten bei der Kaiſerwadl 
und Kaiferfrönung und der Verleihung des Wahlrecht? an alle deutſche Fürſten durch 
Gregor V. begründet. 

KA Muffat, Gefhichte der bayrischen und pfälziihen Kur feit der Mitte des 
13. Jahrhunderts. Abh. d. hift. Kl. d. bayr. Akad. d. Wiff. XI (1870) 239 #, be 
fonders 283 ff. 

* Geichichte Bayerns IV 325 f 328 ff 386 392 f 4385 601. 

s RA, Bibl. Manuſtr.Samml. Nr 183 t. XLIIT, fol. 421: Entwurf, was ım Ari— 
trag Herzog Albrechts IV. bei Kaiſ. Majeſt. wegen der Kur vorgebradt werden ind. 
Muffat a. a. ©. 287. 

* Ebd. t. XLIII, fol. 420. Muffat a. a. O. 286. 

°® Ebd. t. XLIH, fol. 421. e Ebd. 
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fundlih zu begründen verfuht!. Wie eine praftiiche Konſequenz folcher 
Beitrebungen aber erjheint auf politiidem Gebiet die 1524 dur Bayern 
herbeigeführte Nürnberger Erbeinigung zwiſchen den bayriſchen und pfälzischen 
MWittelsbahern?. Denn fie ift eine pfälzishe Anerkennung des Vertrags von 
Pavia, alfo der jenjeit3 der Goldenen Bulle gelegenen Abmadhungen. Sie 
murde auch die Waffe, mit der man bei erneuter günftiger — für 
die bayriſchen Anſprüche in die Schranken trat. 

Eine ſolche ſchien zu Anfang der vierziger Jahre des 16. Jahrhunderts 
gekommen und durch ein Zuſammentreffen mehrerer glücklicher Umſtände 
ganz andere Ausſichten zu bieten als das Jahr 15048. Das Erlöſchen 
der kurfürſtlichen Linie in der Pfalz ſtand bevor. Das Haupt derſelben, 
Friedrich II., und die pfälziihen Agnaten waren zum Luthertum übergetreten 


U NA, Biol. Manuffr.-Sammt. Nr 183, t. 42, fol. 199 ff. Die umfangreiche, von 
fol. 207 ab mit urkundlichen Belegen ausgeſtattete Arbeit hat jedenfalls Auguftin Kölner, 
der vermutlich in den dreißiger Jahren des 16. Jahrhunderts geftorben ift, bereitö vor» 
gelegen. Denn fie iſt mit Randbemerfungen von feiner Hand verfehen. Das Jahr der 
Abfaſſung ließe fi) ganz genau bejtimmen, wenn eine fol. 199 ftehende Notiz bewahr— 
heitet werden könnte. Bier heißt es nämlich in Bezug auf die Ehronit Ottos von Frei- 
fing, daß ihr „recht Original ains zu Freiſing unnd ains im clojter Scheftlarn ligt und 
verichines jar durch Doktor Peuttinger zu Augſpurg in den trucdh bracht worden”. Leider 
gibt e8 aber, foviel ich jche, Feine jolhe Ausgabe des Otto von Peutinger. Allerdings 
hat fic) derjelbe mit dem Gedanken einer jolchen getragen und fie gelegentlich der Edition 
deö Gunther Ligurinus 1517 in einem Briefe an SKaifer Dlarimilian fol. 80b an: 
gefündigt. (Qgl. Lotter-Veith, Historia vitae atque meritorum Conradi Peutingeri. 

. Aug. Vind. 1783, 55 60 82.) Alfein fie ijt nicht zuſtande gekommen. 1515 ift 
jedoch die Ausgabe Cuſpinians erichienen und es liegt nahe, im Zujammenhang mit der 
oben genannten Ausgabe des Gunther fid) eine Verwechslung dur den Verfaffer des 
„Unterrichts“ vorzujtellen. Sie auch zu behaupten, reichen jedoch die Gründe nicht aus. 
Denn nad) fol. 206, wo die Regierung Karls V. deutlich als gleichzeitig vorausgeſetzt 
wird, fann die Arbeit nicht mehr in das zweite Dezennium des 16. Jahrhunderts ge: 
hören. Sie it aljo dem dritten zuzumeijen. Die Entiheidung darüber, ob Aventin ihr 
Verfaſſer iſt, muß ich andern überlaſſen. Jedenfalls zeigt der „Unterricht“ wiederholt, 
namentlih aber für die Zeit der Nachkommen Ludwigs des Bayern (fol. 204), gute 
hiſtoriſche Kenntniſſe. Auch weift, auf Ludewig gejtüßt, Moſer, Teutſches Staatsredht 
32. ZI 398 f, unter anderem darauf hin, wie Aventin es bereit3 beffagt habe, daß Bayern 
fi) das Kurrecht nehmen ließ. So finde fi, wie ihm verfihert worden, im bayriichen 
Ardiv eine weitläufigere Ausführung desjelben über Diejes Thema. Vgl. aud) Gundling 
im Discours über den vormaligen und igigen Zuſtand der Teutſchen Churfürjtenjtaaten 
111, Frantfurt und Leipzig 1748, 592, 

2 Muffat a. a. ©. 288. Riezler a. a. ©. IV 325f; Pie bayriihe Politik im 
Schmalkaldiſchen Kriege. Abh. d. hift. KL. d. k. bayr. Akad. d. Will. XXI (1898) 148 f. 

3 Dal. für das Folgende A. S. Stumpf, Bayerns politiiche Geihichte, München 
1816, 237 261 270; Muffat a. a. D. 289 ff und namentlih Riezler, Geſchichte 
Bayerns IV 325 ff 340 f 385 f 391 ff. 

Studien aus der Befchichte. IV. 1. — 4 
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und ftanden in mehr oder weniger offenem Ungehorfam dem Kaiſer gegen: 
über, während gleichzeitig Bayern zu Gunften desjelben den bedeutung: 
volliten Frontwechſel feiner Politik vollführte. Der Preis dafür Jollte neben 
anderem die pfälziihe Kur fein oder doch wenigſtens der periodische Wechſel 
derjelben zwijchen der älteren und jüngeren wittelsbachiſchen Linie. Denn 
auf Grund de3 Vertrages von Pavia, der durd die Goldene Bulle nicht aut: 
gehoben jein Jollte!, und gejtügt auf die denjelben begutadhtende Nürnberger 
Erbeinigung hatte Wilhelm IV. wahrſcheinlich ſchon 1541, fiher aber 154 
jeine Anjprücde geltend gemadt. Vom Proteſt gegen Friedrichs U. Belch: 
nung mit der Kur war er in der Verfolgung jeines Zieles bis zu dem Cr: 
folge geichritten, den der Regensburger Bertrag vom 7. Junt 1546 mit 
feinem allerdings verflaufulierten Verſprechen der Übertragung der Kur be: 
deutete. Allein dieſes Vorſpiel der Ereigniſſe von 1619 endigte mit einem 
Fiasko. Wilhelm IV. tat, indem er Friedrich bei jeinen Lebzeiten an ver 
Kur belaflen wollte, wenn fie nur dann an Bayern füme und der Medie 
von Linie zu Linie durchgeführt wirde, von dem Erreichten jelbit einen 
Schritt zurüd und hatte ſchließlich nichts übrig als das, womit er begonnen, 
einen Brotelt. 

Diefer Miperfolg, ſodann der Tod Herzog Wilhelms IV. und Leon— 
hards don Ed 1550, jowie die veränderte politiihe Yage führten Die zweite 
Pauſe in der Berfolgung des Nurgedanfen: in Bayern herbei. Herzog 
Albrecht V. Ichien ihn zwar im Anfang feiner Regierung noch im Auge bebalten 
zu haben, wie die unter Vermittlung des Herzogs Chriftoph von Württemberg 
im Jahre 1551 mit Friedrich II. von der Pfalz geführten Verhandlungen be: 
weilen?. Ernithaft indeifen war es ihm wohl nit darum zu tun gemeien. 
Er jelbft ftügte fih ohne umfichtige Begründung nur auf eine ihm für den 
Zul des Todes Friedrichs II. gemadte Zufage, erflärte aber gleichzeitig. 
daß ihm nicht viel an der Kur liege?. Auch feine Gejandten gewannen uus 


ı Ein bald nad) dem Tode des Kurfürjten Ludwig VI. (vgl. fol. 2) für Herzog 
Wilhelm IV. von Bayern verfaßtes juriftiiches Gutachten, welches in RA, Bibl. Manuſtt. 
Summl. Nr 183, t. 32, fol. 1183 in einer Abichrift aus dem Ende des 16. Jahr: 
hunderts vorliegt und aller Wahrſcheinlichkeit nach von dem Ingolſtädter Profeſſor 
Arcas Fabius de Narnia erjtattet wurde, erklärt: Pfalzgraf Friedrih könne fih aus 
der Goldenen Bulle fein Wahlrecht herleiten, er fünne e8 Dagegen mit der Verjährung 
verteidigen. Durd die Nürnberger Erbeinigung höre es jedoch auf, ihm zuzukommen. 
und bejtänden die Beltimmungen des Paveſer Vertrags zu Recht. 

2 Vgl. V. Ernit, Briefwechſel des Herzogs Ehriftoph von Württemberg I, tust: 
gart 1899, xxw u. a. Druffel, Briefe und Alten zur Gejchichte des 16. Jubr: 
hunderts I. Muffat, Gejhichte der bayrifchen und pfälziſchen Kur x. 299 ff. Riezler. 
Geihichte Bayerns 1V 435 ff. 

3 Ernit a. a. O. I 230 2331. Druffela. a. ©. I 706. 
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den von pfälziicher Seite vorgelegten Urkunden merkwürdig raſch die über— 
zeugung von der Unbegründetheit der bayriihen Anſprüche!. Die Goldene 
Bulle, deren Verbindlichkeit man mit dem älteren biltoriihen Recht Hatte 
überwinden wollen, erihien aufs neue anerkannt, als Albredt V. in einem 
Schreiben vom 10. Dezember 1551 an Herzog Chriltoph don Württemberg 
erflärte, den Streit fallen laſſen zu wollen nicht allein gegen den jegigen 
Kurfüriten, fondern gegen alle Pfalzgrafen diejer Linie, „jo künftig ordent- 
lidherweile zu der ur vermöge der Goldenen Bulle fommen und von Kaiſer— 
fiher Hoheit damit belehnt werden” ?.. Beranlapt war diefe Erklärung, wie 
ausdrüdlid bemerkt war, durch die augenblidlihe Lage, offenbar aljo durch die 
Notwendigkeit eines friedlihen Sichvertragens der Fürſtenſchaft im Jahre 1551. 

Ganz allerdings Hatte auh Albredt V. nit das Streben nad) der 
Kur aufgegeben. Auf dem Wege eines perjönlihen Übereinfommens zwiichen 
ihm und Friedrid don Simmern, dem Erben Otto Heinrichs don der Pfalz, 
hofite er noch einmal dasjelbe zu verwirfliden. Indeſſen die Verhandlungen, 
welche 1558 und 1559 diejes Verſprechen effeftuieren jollten, blieben erfolg: 
103°, und damit tritt, wenn man bon einem ganz Iporadiihen Nuftauchen 
der Kuridee im Jahre 1569 abjieht*, eine große und langdauernde Stille 
in diefen Plänen ein. 

Aber e3 war nur die Stille der Sammlung. Bayerns Bedeutung war 
in !tetigem Wachen. Seit den Tode Simon Ecks 1574 iſt e3, wie Walter 
Götz bemerkt, der Führer der Gegenreformation. Befreit von einer not= 
gedrungenen, aber in Heinliher Oppoſition ſich erihöpfenden Politif gegen 
die umllammernde Macht der Habsburger, getragen von der berjüngten Kraft 
katholiſch-kirchlicher Ideen, die hier ihre überzeugteiten und fonjequenteiten 
Vorkämpfer auf dem Yürltenthrone und in feiner Umgebung fanden, war 


ı Muffat a. a. O. 302. Niezler a.a. O. IV 458, Sie werden desiwegen in dem 
„Zeridt von der Chur am Rhein“ (RA, Bibl. Danujfr.-Samml. Nr 183, t. 43) ſcharf 
fritifiert. Wenn ſie meinten, heißt es hier S. 58, die jungen Pfalzgrafen jeien dur Kuifer 
Ludwig zu dem Paviſchen Vertrag „getrungen“ worden, jo jei Dies eine „Fräventliche rede". 

® Aretin, Bayerns auswärtige Verhältniſſe jeıt dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
I, Paffau 1839, 54. Ernit a. a. ©. I Nr 301. Druffel a. a. O. 1 838%. Ter Aug: 
drud „Dijer lini” wurde verichieden aufgefaßt. Während Herzog Chriſtoph und ber Pfalz: 
graf Friedrich II. ihn jo auslegten, als ob damit die ganze Linie Rudolfs gemeint ſei, 
beitritt man jpäter in Bayern dies und erflärte, nur die Linie Friedrichs fei darunter 
zu verjtehen. Vgl. Bericht von der Chur am Rhein, a. a. DO. 64. 

MW. Götz, Die bayriiche Politit im eriten Jahrzehnt Herzog Albrehts V. (1895) 
130. Kludhohn, Briefe Friedrihs des Frommen, Kurfürjten von der Pfalz Ixumvf 25; 
I 1030. W. Götz, Briefe und Alten zur Geihichte Herzog Albrehts V. und des Lande: 
berger Bundes 1556—1598 V, München 1898, 150. K. Menzel, Wolfgang von Zwei— 
brüden, Münden 1893, 205 f£ Riezler a. a. DO. IV 440 f. 

W. Götz, Briefe und Alten. 5 Die bayriihe Politik 117. 
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Bayern, da3 Zentrum des katholiſchen Südens, Vertreter einer Politik ge 
worden, welche in ideeller wie materieller Steigerung feines Anjehens die 
gleichgearteten Kräfte im Reihe immer mehr um fih, wie um einen Sem 
jammeln mußte. Seine Stellung im Organismus des Reiches jedoch ftand 
keineswegs im richtigen Verhältnis dazu. Wiewohl faktiſch im Beſitz einer 
überwiegenden Einflußnahme, war es doch rechtlich in dem Kreis der liber: 
wiegenden, im Kurfürftenfollegium, nicht vertreten. Dieſem felbft auch fehlte 
in feinem altgläubigen Zeile die kräftige Stübe und Ergänzung durch eine 
zielbewußte weltliche Territorialmacdt, die notwendig war, um die gefährlide 
Spaltung desfelben in eine rein meltlihe und rein geiftlihe Hälfte zu ver: 
hüten und dieſe nit in jener untergehen zu laffen. Denn noch immer 
drohte der altgläubigen Mehrheit die Gefahr, durch Säfularijation zu einer 
Minderheit zu werden. Ein proteſtantiſches Kaiſertum ſchien in bedrohliche 
Nähe gerüdt zu fein. So murde, was urjprünglid nur da3 Ziel einer 
Heinftaatlihen egoiftiihen Politik geweſen war, eine über die Grenzen de? 
bayriihen Herzogtums Hinaus fi vordrängende Yorderung. Bayern mußte 
die Kur nit nur um feiner ſelbſt willen erjtreben, jondern auch dem Katholi— 
zismus im Reiche zuliebe, und zwar war es dabei fraft feiner geichidt: 
lihen Anſprüche wie fraft der Lage und Entwidlung im Reihe auf die 
pfälziihe Kur Hingewiejen. Denn je Ichärfer fi im Gegenjaß zu der führenden 
Rolle Bayerns die Bedeutung der Pfalz als des Hauptes der die Dinge in ihrem 
Sinne vorwärtsdrängenden proteftantijchen Altionspartei ausprägte, um jo be: 
wußter mußte fih die Nivalität beider Linien des Hauſes Wittelsbach auf die 
für beider Intereffen und Bedeutung widtigfte Streitfrage, die Kur, zuſpitzen. 

Dies inftinktiv gefühlt und demgemäß gehandelt zu haben, ijt das Ver: 
dienst de3 Herzog: Marimilian I. von Bayern. Allerdings fallen die eriien 
deutlicheren Anzeihen einer Wiederaufnahme der bayriſchen Kurbeftrebungen 
noch in die Regierung Wilhelms V. Aber mehr als an ihn wird man doch 
an Marimilian denken dürfen, wenn man bemerkt, wie diefe Gedanken gerade 
erft in der Zeit fi mieder zu regen beginnen, in welder Marimilians 
politischer Einfluß fi geltend zu machen anfängt, nämlid zu Beginn der 
neunziger Jahre de3 16. Jahrhunderts. 

Aus dieſer Zeit find zwei ausführliche, bisher nicht berüdlichtigte Gut: 
achten über die Frage vorhanden. Das erſte! ift ficher datiert: An. 1542 


ı Fitel: „Bericht Bon der Chur am Nhein unnd Ddignität, ainen Romijchen Kontg 
zu wöhlen, wie die anfanngs bey dem hauß Bayrn gewejen: was gejtalt darvon fhommen: 
was ſich derohalben zwischen Bayın und Pfalz für nachberliche irrthumb begeben: urd 
wie fi) die partheyen enndtlich verainiget haben... Gericht auf den eriten tomum 
Summarischer Registratur Michaelis Arrodenii, darauß es maijtenthails genommen. 
Actum Munchen in Archivo daſelbs.“ (RA, Bibl. Manuffr.-:Samml. Nr 183.43 1— 74.) 
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mense Julio und dürfte Wilhelms V. Arhivar Michael Arrodeniug zum 
Verfaſſer hHaben!. Es ift in der Weile angelegt, daß in chronologiſcher Yolge 
Urfundenauszüge gegeben werden und daran eine Beurteilung ihrer Bedeutung 
gefnüpft wird. So wird im Anſchluß an die Urkunde König Rudolfs 1. 
von 1275 die Herkunft der Kur ratione ducatus ſtark betont und don der 
Goldenen Bulle erffärt: Haec bulla omni armorum genere oppugnanda. 
huc impetus belli convertendus?. In der Frage, ob eine Verjährung der 
bayriihen Anſprüche in der Zeit nah der Goldenen Bulle eingetreten jei, 
mwird zwar fonftatiert, daß die Bayern nur 15 Jahre lang, nämlid von 
1400 bis 1415, ihr Recht „verjchlaffen“, aber an der Nachläſſigkeit der 
Eöhne und Enkel Ludwigs de3 Bayern wird rüdhaltlog Kritik geübt?. 
Solche trifft au), wie ſchon oben erwähnt‘, da3 Gutachten der bayriſchen 
Sejandten vom 24. November 1551, wobei über die dadurch gejchaffene 
Sadjlage draftiih bemerkt wird: „Yezt thuen die pfalzgraven wie der ygel, 
welden die jchlang zu herberg eingelaffen.”“ Schwierigkeiten findet der 
Berfaller auh in dem Brief Albreht3 V. vom 10. Dezember 1551 an 
Herzog ChHriftopg von Württemberg. Den Ausdrud „diejer lini“ will er 
zwar nur auf die Spezielle Linie Yriedrihs LI. bezogen wiſſen. Es entgeht 
ihm jedoch nicht, daß dieſer wie aud Herzog Chriftoph ihn fofort für die 
Geſamtlinie Rudolf3 in Anfpruh nahmen, und er erklärt daher: wenn man 
den Handel mit der Kur von neuem anfedhten jollte, jo würde der Doppel: 
finn der Worte „diejer lini“ gleihfalla eine große Irrung geben®. 

In ganz ähnlichen Gedanken bewegt fid) ein zweites, au3 der nämlichen 
Zeit ftammendes Echriftftüd des 1592 „angeihafiten” Hofrat3 Johann 
Simon Wangnered. Dasjelbe, ein juriftiihes Gutadten®, Tonjtatiert, daß 
fih die Gegenpartei auf drei Dinge ftüße: 1. die Ungültigfeit des Vertrags 
bon Pavia, 2. die faijerliche Beitätigung und die Goldene Bulle und 3. eine 
mehr als zweihundertjährige Verjährung. Bon jeinen dagegen gerichteten 
Ausführungen wären namentlid) hervorzuheben das Gewicht, das aud) er dem 
ratione ducatus beilegt, die Betonung der Parteilichfeit Karls IV., der 
Hinweis auf die Echwierigfeit, unter den älteren Kurfürſten einen Pfulz: 
grafen vor Konrad nadhzumeijen, und die Behauptung, die ſchon in dem 


1 S. oben 9 u. 1.1. 2 Bericht von der Chur 18. 

® (Ebd. 27. S. 511. 

b Beridt von der Chur 64 f. 

s NA, Bibl. Manuſkr.«Samml. Nr 183, t.32, wo e8 im Konzept (fol. 226—247) 
und in Reinſchrift (fol. 186—225) vorliegt. Daß es nod in die Zeit Wilhelms V. 
gehört, zeigt fol. 216b die Stelle: Fridericus, cum quo Wilhelmus, Serenissimi nostri 
avus, serio admodum super iure electurae dimittendo egit. Wangnerecks Anjtellung 
findet ji für 1592 in den Hofzahlamtsrehnungen fol. 487 vermerkt. 
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borerwähnten Schriftſtück (S. 54) geitreift wurde, daß Karl IV. die von 
den Papſte eingelegte Kurwürde allein für fih gar nicht entziehen konnte!. 

Aus dieſen beiden EC chriftftüden, die nit bloß Stilübungen maren, 
geht nun deutlih hervor, Daß eritens gleichzeitig mit dem Eintritt Mari: 
milians in die Negierungstätigfeit die Kuranſprüche auf neue lebendig 
wurden, und zweitens ihre Begründung ſchon damals an den Punkten Ichärter 
einjeßte, die dann für Gewolds Bemweisführung die wichtigite Rolle gejpielt 
haben. Und in der Tat, es läßt fih von Hier aus bis zu Gewolds nube 
bor dem Krieg erjchienenen Commentarius de septemviratu eine ganze 
Reihe von Symptomen für das ununterbrodhene YFortleben und die Kräftigung 
des Kurgedankens in Marimilian beobadten. Es gehört dazu weniger die 
faſt nervöje Furt, in der man auf pfälziicher Seite immer wieder die Auf— 
rollung der Frage erwartete?. Mehr als diejes Gefühl, jo ſehr es aud 
einer richtigen Empfindung für die VBerhältniffe im Reiche entjprang, beſagen 
doh andere Tatfahen. Am 14. November 1597 weilt Herzog Wilbelm V. 
jeine Gejandten, melde für feinen Sohn Marimilian die faijerlihe Beleh— 
nung erholen follten, an, danach zu traten, daß auch „Fürnemblih die ur 
und wahl deß reichs, item das pfalzgrafthumb an Rhein... in specie 
injeriert iperden“®. In einem Schreiben ferner vom 29. März 1599 ſpielt 
der Geheimrat Metternih auf die Kur als etwas dur die Zeitumitünde 
Nahegerüdtes an*. Bedeutjamer nod iſt aber eine im Oktober 1604 ergangene 
Anregung. Damals nämlich überfandte der vom Calvinismus zum Katholi— 
zismus übergetretene chemalige furpfälziihe Rat und Amtmann Friedrich 
Haußmann nad langem Geheimtun an Herzog Marimilian ein umfangreiches, 
zum Zeil hiffriertes Echreiben mit dem Geheimtitel: Un vieux discours tou- 
chant l’estat et les troubles de France®. Er führt darin die Gründe auf, 
warum die pfälziihe Linie die Kur verwirtt habe und dieſelbe an Bayern 
kommen müſſe. Neben der Keberei dient ihm als hauptſächlichſtes Argu— 
ment die Behauptung einer illegitimen Herkunft des präjumtiven Erben 


INA, Bibl. Manuffr.-Samm!. Nr 183, t. 32, fol. 203 b. 

2 Darauf weijt gelegentlih Ritter, Briefe und Alten zur Geſchichte des Treißig— 
jährigen Krieges I 524 Nr 425, hin und Stieve, Briefe und Alten V 745 748. Aud 
unmittelbar nad der Beießung von Donauwörth machten ſich derartige Befürchtungen 
geltend. Vgl. Stieve, Kampf um Tonauwörth 227. Riezler, Geihichte Bayerns V 9. 

° Stieve, Briefe und Alten V 361, 

* Ebd. V 472°, 

sEStaA, KR. ihm. 403/9. Val. auf Etieve a. a. ©. V 745°. Schon am 
22. April 1604 hatte Haugmann, der damals in Würzburg als bayriiher „Rat von 
Haus aus“ Iebte, das Abgehen feines Discours angefündigt und hervorgehoben, wie ge: 
fährlid) e8 für ihn fein würde, wenn das Cchriftjtüd in fremde Hände käme. Vgl. 
StA, K. ihm. 114/2 fol. 24. 


— —— 
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Friedrichs IV. Seine Mutter jei nämlid) die Tochter einer gemeihten Nonne, 
die Ehe diejer mit Wilhelm von Oranien jei aber auch nod aus dem Grunde 
ungültig gewejen, weil fie noch zu Lebzeiten jeiner rechtmäßigen Gattin ab: 
geſchloſſen worden !. 

Bedeutjam nannte ich die in dieſen Ausführungen gegebene Anregung. 
Und dod Hat es zunächſt nit den Anschein, als ob fie auf Marimilian 
Eindrud gemadt hätten. Man bemerkt vorerft feinerlei Benugung derſelben. 
Damit ift aber nicht gejagt, daß der Herzog jie auch aus dem Auge verlor. 
Zu Marimilians Charaftereigenihaften gehört auch die, daß er die Reife der 
Zeit erwarten fonnte. 1604 fonnte man eine folde nody nicht erkennen. 
Sollte fie ihm nicht aber damals ſchon nahe erichienen fein, als ſich die 
Konitellation des Jahres 1546 in einer fcharf pointierten Weije wiederholte, 
al3 an der Spibe zweier feindliher Bündnilfe im Reiche der pfälziiche Kur— 
fürft und der Herzog von Bayern ſtanden, und die langjam vertieften Gegen: 
ſätze im Reiche ernfter al3 bisher nad) der Schärfe des Schwertes verlangten, 
ja im April 1608 an der pfalzebayriihen Grenze e3 bereit3 zu NReibereien 
und Scharmützeln fam?? 

Sicher ilt, daß mit diefer Zeit Marimilians Kurbeſtrebungen aufhören, 
den Charakter des Sporadiihen an fih zu tragen. Es kommt Zujammen: 
hang in ji. Das Urkundenmaterial dafür iſt allerdings nit reich. Denn 
die Gedanken eines jo dorfichtigen Fürsten laſſen ſich nicht Jo leicht mit Be: 
legen verjehen. Aber fie genügen, um nadzuweijen, daß um die Kriſis des 
„Jahres 1610 herum, vor derjelben und nad) ihr, Marimilian die Erwerbung 
der pfälziihen Kur Ihärfer in3 Auge fahte, und im Zuſammenhang damit 
der publiziftiihe Kampf für fie unternonmen wurde. 

Ein Aktenſtück in einem der jchon oben aufgeführten Sammelbände des 
Reihsardivs?, ein Gutahten für den Herzog, weldes allem Anſchein nad) 
die Lage vor dem Jahre 1610 oder in diejem ſelbſt zur VBorausjegung hat, 
madht von ihr aus die Nußanwendung auf die bayriihen Kuranjprüde. 
Nach einer abermaligen gedrängten Begründung derjelben, die jih durd die 
beigegebenen Randnotizen al3 ein Reſumé des „Berichts von der Chur am 
Rhein“ von 1592 erweift, jest der Verfaffer den Fall, dab der jehige Kurs 
fürft don der faijerlihen Acht betroffen und durd den Kaijer feiner Würde 
beraubt werde. Dann würden jeine Söhne der Kur und anderer Lehen 


ı Friedrihs IV. Gemahlin Luife Juliane war eine Tochter Wilhelms von Oranien 
aus der Ehe mit Charlotte von Montpenſier, einer aus dem Klojter Jouarre entflohenen 
Nonne, welche er 1575 geheiratet hatte, ohne daß feine Ehe mit der untreuen Auna von 
Sachſen formell geſchieden gewejen wäre. 

® Riezlera. a. ©. V 69. 

INA, Biol. Manuſkr.Samml. Nr183, t. 43, fol. 400—402. S. Nr 3 a des AnhangS. 
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berluftig, quia poena haec transit in haeredes ob enormitatem delicti, 
wie es auch bei Herzog Johann Friedrich von Sadhjen geſchehen jei. Allein 
aud ohne dies wären fie zur Nachfolge unfähig, weil ihnen der notorius 
defectus natalium im Wege ftehe. Auch die Agnaten müßten ausgeſchloſſen 
bleiben. Denn dem Pfalzgrafen von Neuburg obstat delictum, in quo 
cum electore participat, während auf die übrigen der Grundſatz der 
Unfähigfeit zur Kur angewendet werden müſſe, wie er in der Notificatio 
electionis caesaris Ludovici, Bavariae ducis, auägejproden ſei. Der 
Kaiſer werde allo gewiß nur einem katholiſchen Fürſten die Kur übertragen, 
intuitu etiam coniunctionis sanguinis et plurimorum maximorumque 
meritorum. Auch die päpftlihe Zuftimmung, notwendig, weil der Papft 
die Kur eingejeßt habe, fünne unmöglih dem um den katholiihen Glauben 
in Deutichland jo verdienten bayriihen Haus verweigert werden. 

Friedrich IV. ift doch wohl der Kurfürſt, von dem hier die Rede it, 
der Vater der Söhne, deren Geburt nad) Haußmann mit einem notorius 
defectus behaftet war, und feit dem Abſchluß der Union der Verbündete 
Philipp Ludwigs don Neuburg, der mit ihm der Gegner des Kaiſers in 
der Jülicher Angelegenheit war und fo teil an jeinem delietum nahm. Ende 
1609 aljo oder anfangs 1610, in dem Moment der höchſten Spannung, 
al3 der Kaiſer mit der Reichsacht gedroht Hatte, al3 der Krieg unvermeidlich 
Ihien, dürfte das intereflante Schriftſtück verfapt ſein?!. 

Diele Spannung löfte ji befanntlid) jo raſch, wie ſie ſich gebildet hatte, 
aber der Tod Friedrichs IV. ſchuf, wie oben geichildert wurde, auf engerem 
Gebiete eine neue. Der pfälziihe Vormundſchaftsſtreit brah aus, eine 
pfälziſche Frage war geihaffen. Da wird nın ganz im Sinne des eben 
beſprochenen Gutachtens die Kurſache von Marimilian wieder behandelt. Gr 
wandte ih am 6. und 7. Tezeniber 1610 an Marx Weljer, den don ihm 
hochgeſchätzten Hiltorifer und Mann jeines intimeren Vertrauens aud in 
politiihen Dingen, und forderte von ihm ein Gutachten über die Geltend: 
machung jeiner Rechte auf die Kur. Dieje beiden Schreiben des Herzog— 


? Tiefer Datierung des Schriftſtücks ſteht allerdings, wie ich nicht überſehe, eines 
im Wege: es jpriht von einem Sponheimihen Agnaten. Nun war aber die Linie 
Simmern: ZSponheim 1598 erlojchen und wurde erjt mit dem Tode Friedrichs IV. bmw. 
mit feinen letzten Teſtamente 1610 .neu begründet. Allein die in dem Schriftſtücke ge: 
machten Vorausfeßungen paffen weder für die Zeit vor 1595 nod), woran man im erften 
Momente denken ntöchte, auf das Jahr 1619. Tie Rolle Neuburgs insbefondere, uber 
auch der notorius defectus fließen dieje Tatierung aus. Es bleibt aljo nur Die Er— 
Härung, daß der Verfaſſer des Schriftſtücks infolge mangelhafter Kenntniſſe der pfülztichen 
Agnatenichaft oder der Gewöhnung, mit einer Sponheimer Linie zu rechnen, fi geirıt 
hat. Oder jollte über die tejtamentarishen Beſtimmungen Friedrichs IV. bereits vor 
dem Tode desjelben etwas verlautet haben? 
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Tcheinen nit mehr erhalten zu fein. Aus Weljers Antivorten jedoh vom 
8. und 22. Dezember! läßt fih erfehen, worauf es Marimilian bejonders 
anfam. Offenbar war von ihm unter Üüberſendung des eben beiprochenen Gut— 
achtens oder Discours? Haußmanns die Trage ergangen, ob gelegentlich des 
Adminiftrationzftreites die bayriihen Kuranſprüche erhoben werden mollten, 
gegründet auf die illegitine Abftammung Friedrichs V. und ſonſtwie belegt, 
und mwelder Weg dazu einzujchlagen jei. Welſers Antworten darauf lafjen 
fid in ihren Hauptpuntten etwa folgendermaßen wiedergeben: In der 
Adminiftrationzfrage jelbft fann man zu Gunften der bayriihen Kur kaum 
einjegen, da fie fein ius transferendi de linea in aliam lineam ipsum 
electoratum bietet, außer wenn Bapft und Kaijer die pfülziihen Agnaten 
für die gelegentlih des Nominijtrationdftreites erregten Unruhen im Reiche 
durch Entziehung der Kur ftrafen würden? Auch die legitime Herkunft 
Friedrichs V. kann Marimilian nit mit Erfolg beftreiten, meil die An- 
jhauungen der Proteftanten von der Ehe und der gegenwärtige Religions: 
friede die zweite Ehe Wilhelms don Oranien al3 richtig geſchloſſen ericheinen 
laffen*. Auch käme, wie bei der Adminiftration, der Vorteil wiederum 
nit Darimilian, jondern den Agnaten zu guted. Anders wäre e3 aller: 
dings, meint Weljer in feinem zweiten Briefe, wenn dieje Agnaten ſelbſt 
die Legitimität anzweifeln würden. Denn dann würden fie die Jurisdiltion 
ihrer eigenen Konfiftorien aufheben und damit ihre eigene Legitimität, jo daß 
Bayern auf Grund der früheren Verträge der einzige legitime Erbe wäre. 
Was aber die Belegung der bayriihen Kurrechte durd die Urkunde König 
Nudolf3 I. von 1275, den Vertrag von Pavia und die Litterae publicae 
Karls V. betreife, ſo jei fie noch durd Urkunden zu verjtärten, in denen 
zur redten Zeit gegen die Wegnahme der Kur Proteft erhoben worden. 
Indeſſen jei Karls IV. Vorgehen aud deswegen anzufehten, weil er den 
päpitlihen Nechten in der Kur nit habe derogieren fünnen, denn die Kur 
jei nad feiner (Weljers) fejten Überzeugung von Gregor V. der Religion 
zuliebe eingejeßt worden. Der Papft müſſe aljo, wenn er zum Richter an: 
gerufen werde, für den fatholiihen Agnaten entiheiden, ebenjo der Kaiſer, 
der ohnedies feinen Grund Habe, den undankbaren Unruheitiftern im Reiche 
gewogen zu fein. Daß freifi jene den Entiheid des Papſtes oder des 
autoritätzlofen Kaiſers anerfennten, daran (jo führt Weljer im erjten Briefe 


ı SA, K. ſchw. 133/8: „Korrefpondenz zwiichen Marx Weljer und Maximilian 
von Bayern, den Übergang der pfälziihen Kur auf Bayern betr.“, fol. Uff 6ff. Vgl. 
Nr 4 und 5 des Anhangs. Auf das Vorhandensein dieſes Briefwechjeld machte mid Herr 
Profeffor A. Chrouſt in Würzburg in dankenswerter Weiſe aufmerkſam. 

2 Welſer guittiert in dem zweiten Schreiben das Eintreffen eines Discours. 

° S. Nr 5 des Anhangs. 4 ©. Nr 4 des Anhangs. 5 S.Nr 5 des Anhangs. 
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aus) könne nit gedacht werden. Es bleibe dann noch der mit zahllosen 
Schmierigfeiten verbundene Weg zu den Reichsſtänden übrig. Die pfälztichen 
Linien würden ſich jedenfalls, anftatt zu ftreiten, vereinigen, die Holländer 
fi) einmifchen, kurz ohne vi maiori werde der Herzog jein Recht nidt er: 
halten, und er mülle „gleih zum eingang jo wohl auff die thätlichkeit a!3 
auf das ius“ gedenfen!. Ein Krieg Rechtens aber werde jehr langwierig 
werden. Da dringende Eile nit not tue, jo jei es am beiten, dem Streit 
um die Administration, ohne Verfuh ihn beizulegen, zuzujehen, weil er ein 
tauglihes Mittel jei, daß der, „dem die Chur don rechtswegen gepurt, 
widder wirklich zu jeinen rechten kum“?. 

Von diejen Grundzügen feiner Anſchauung, namentlid mas Die Ab— 
ſtammung des jungen Kurfürften betraf, konnte Welfer „nit wol weichen”, 
auch nicht, als ihm der Herzog, wie ein leider jehr jhleht geſchriebenes 
Konzept Gewolds bemweilt?, am 29. Dezember noch weiteres Material über: 
landte mit Einſchluß des Entwurfs zu einem Protejte* „zur conjerpierung 
F. Dcht. gerechtigkeit“. Hinſichtlich dieler eventuell zu erlaffenden Proteſtation 
in der Kurangelegenheit meint Welſer in ſeiner ohne ſeine Schuld ver— 
ſpäteten Antwort vom 15. Januar, dem letzten Stück dieſes intereſſanten 
Briefwechſelss: „ſindtemahl das exempl dero uranherrn herzog Wilhelmen 
hochlöblicher gedechtnuhs vor der handt, wißte ich nit, warumb ſie jetzo ſolte 
eingeſtelt verbleiben, wie ſie denn auch vermuottlich auff edierung der keyſer— 
lichen declaration de anno 1544 wol zuo erhalten ſein. ... Das möchte 
dennoht künfftig inn zeit und zur gelegenheit, jo ſich jezo in Specie mitt 
fürjehen faft, etwas nuzen“. ine Hauptſchwierigkeit für die ganze An: 
gelegenheit ſieht er nun aber doch aud in der Goldenen Bulle, fo daß er ſich 
„mit vermeſſen fan, den wenigiſten partem auff ein oder anderen weeg 
darinn zuo geben, ſonder es billih weit Hochverftendigeren, Jonderlih rechtes 
gelehrten haimſtellen ſolle“. Gr war alfo nit gejonnen, für ſeine Perſon 


©. Wr 4 und 5 des Anhangs. 2 © Nr 5 des Anhangs. 

EN, K. ſchw. 133/8 fol. 10 11. In dem Echreiben wurde unter anderem noch ein— 
mal die Legitimität Friedrichs V. behandelt und bemerkt, Marimilian habe vor mehreren 
Jahren die Mitteilung erhalten, daß man in Heidelberg jelbjt in der Sache Befürchtungen 
bege. In feiner Antwort fol. 23 entgegnet Welfer darauf, aud) er habe davon gehört, 
und zwar dur Herrn Bang Georg von Werdenjtein, aber die Sadje fo veritanden, dat 
man Einwände wegen der Abjtanımung nur in der Kölner und Straßburger Angelegen: 
heit befürchtet habe. Welfer jcheint damit auf eine Abfiht der Pfälzer, in Straßburg 
zu fandidieren, anzujpielen. 

* Ebd. fol. 12 ff 16 ff. Anknüpfend an den Adminiftrationsjtreit berührt der: 
jelbe vorfichtig die Jllegitimität Friedrichs V., die als Behauptung Dritter hingeitellt 
wird, und wendet fi dann zu den Rechten Bayerns auf die Kur, ohne jedoch anderes 
Material dafür zu verwenden als das oben ſchon erwähnte. 5 Ehd. fol. 23. 
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eine über die des Ratgebers hinausgehende Rolle in der Sade zu jpielen, 
und lieg den Pla für — Gemold frei. 

Denn der diplomatiijhe Weg wurde nun überhaupt nicht be= 
treten. Der beabſichtigte Proteſt blicb Konzept, und fein Reichsſtand murde 
wegen der bayriihen Kur in Bewegung gelegt. Maximilians rein politiſche 
Mapnahmen jind, wie Weller es geraten, die des Abwartens. Er fieht dem 
Adminiftrationsitreit ruhig zu und lehnt es troß der freundichaftlicher wer: 
denden Beziehungen zu Molfgang Wilhelm von Neuburg! ab, fi für eine 
beitimmte Partei oder ein bejtimmtes Vorgehen zu enticheiden?. Er lehnt 
es aud ab, ih 1612 in den Bifariatsitreit zu milden, beruft jich jedody 
gegenüber der Anzeige Pfalzgraf Johanna von der übernahme de3 Reichs— 
vifariat3 auf das Recht, „daß beiagte verweſung fih in den Beyeriſchen 
kreyß nit erftredt. Alſo jehen wir nit, zu waß ende die publicierung . . . 
dienftlih jein möge“?. Gleichzeitig läßt er durch jeinen am kaiſerlichen 
Kammiergericht bejtellten Anwalt Joh. Piltorius einen Proteſt gegen die 
pfälziſchen Vikariatsanſprüche vorbringen und ordnet, von der Pfalz gedrängt, 
urkundlich jeine Behauptung zu belegen?, Recherchen an, die indeſſen durch 
das Aufhören des Vikariatszuſtandes zunächſt zwecklos werden? Nun jollte 
man meinen, bei dieſen Verhandlungen ein Pochen auf die bayriſchen Kur— 
anſprüche zu hören. Allein das urkundliche Material enthält nichts davons. 


Nat. A. Chroujt, Briefe und Akten zur Geichichte des Treigigjährigen Krieges 
IX (1903) 203 f 437 1. 

»StaA, 8. bl. 337 4a und K. ſchw. 318/14 enthalten Dafür mehrere Belegſtücke. 

"eN, K. bi. 102,9, „Führung des Neichsvifariats 1612:—1614”, fol. 34, datiert 
Münden 9. März 1612. Mehrere der bier gelanmmelten Stücke find in der unten be— 
Iprochenen Polemik über das Vikariat veröffentlicht. 

* Ebd. fol. 35, datiert Heidelberg 19. März 1612. Des Herzogs Antwort darauf 
vom 10. April findet fich fol. 41. 

5 Tie Recherchen wurden jedoch durchgeführt. Ter Alt K. ſchw. 121/10 beweift 
Dies. Er enthält nämlich die ganz ähnlichen Verhandlungen während des Bilariat3 von 
1619, die gleiche Berufung Marimilians auf die Ausnahmejtellung Bayerns, das Vers 
langen Friedrichs V. nad einem urfundlihen Gegenbeweis gegen Bifariatshandlungen 
von 1496, Marimilians Auftrag zu recherchieren und die eingelaufenen Antworten, Die 
alle die Tatſache pfälziiher Vilariatshandlungen de anno 1496 in Abrede ftellen und 
fih öfter auf die Schon 1612 gegebene Antwort berufen. Der bayriihe Anſpruch auf 
Ausnahme von dem pfälziihen Vikariat Sheint am Reichskammergericht aber aud) nach 
1614 betrieben worden zu fein. Dies läßt fi wenigitens aus den oben 18° angezogenen 
Briefen Haydenpuecherd an Gewold erſchließen. 

Ce Nur Gewold, der unter dem 26. Augujt 1619 von Marimilian aufgefordert worden 
war, fid) über die Angelegenheit, die er ſchon unter den Händen gehabt habe, zu äußern 
(K. ſchw. 121/10 fol. 13), rührt daran. Er hält es für unglaubli, daß Albrecht IV. 
und Wilhelm IV., die fo jehr „der Ehurfüritlichen dignitet ala ihrem von rechtswegen 
zuejtehenden hohen klainot nadhgetrachtet”, ſich einem pfälziſchen Vikariat gefügt hätten. — 
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Dagegen hatten Ddieje diplomatiihen Auseinanderjegungen in ihrem Ju: 
jammentreffen mit dem publiziftiichen Etreit um die Kur aud einen pfälziſch— 
bayriihen Federkrieg wegen des Bilariats, den erften diejer Art, zur Folge!. 


Moſer, Teutſches Staatsredt 32. TI S. 403 leitet übrigens die Ablehnung pfälziicher 
Vifariatshandlungen durch Bayern von dem Etreite Gewold-Freher Ber. ©. aud edd. 
7. 21, 2. Buch, 142. Kap. $ 93 ©. 532 ff. 

ı Im Jahre 1614 erichien von pfälziſcher Seite eine Berteidigungsidrift Von dels 
Heil. Röm. Reichs, der Chur-Fürstlichen Pfaltz zustehendem Vicariat, kurtzer Be- 
richt. Aus gewissen Ursachen nothwendig in Druck gegeben, 8.1. (Martin Meyer. 
Londorpius Suppletus et Continuatus, frankfurt 1739, I, 3. Bud, GM. Sie em 
läutert und begründet zwar allgemein die vifariatliden Rechte der Pfälzer Hurfüriten 
und nennt „etliche Verleumder und privat:Sfribenten“, gegen deren „ohnnötige und vor 
unerhörte dubia* fie gerichtet ıft, nicht genauer mit Namen. Aber aus dem Indbalt 
erjieht man doc, daß die Weigerung Bayerns, das Vikariatspatent anidlagen zu Lafien, 
auf die Abfaſſung der Schrift Stark mit eingewirkft hat. Tas fühlte man auch in Bayern 
und ließ fie daher nicht unbeantwortet. Noch im nämlidyen Jahre veröffentlichte man 
von dort her ein Kurtzes Gegenbedencken und Bericht von der Churfürstlichen 
Pfaltz Vicariats-Gerechtigkeit, s. 1. (Meyer—Londorp. 93 ff). Hier wurde nun nıdit 
bloß mehr das behauptete bayriihe Ausnahmerecht gegenüber dem pfälztiichen Wilariat 
verteidigt, Jondern dieſes ſelbſt angegriffen in einer Unterfuhung ſeines Alters und An: 
fangs, feiner Ausbildung und der Tendenzen, Die auf eine noch weiter gehende Aus— 
Dehnung Ddesjelben hinzielen jollten. An Heidelberg wehrte man fi) mit Der Rettung 
des Chur-Pfältzischen Vicariats: Wider eine im nechst verschienenen 1614ten Jahr 
ausgangene Schmähschrift / intitulirt / Kurtzes Gegenbedencken und Bericht von 
der Churfl. Pfaltz Vicariatsgerechtigkeit: Zu besterckung der Warheit in Druck 
gegeben. Zu Haidelberg in Gotthard Vögelins Druckerey. Anno 1615. Der pfälziſche 
Nat, der nad S. 97 die Schrift verfaßt hatte, fuchte nicht bloß Die Behauptungen des 
Gegners bezüglich des Vikariats zu widerlegen, jondern entlarpte, was unſchwer maur, 
den Zwed feiner Schrift aud als eine Befürwortung der Eremtion Bayernd von dem 
Vilariat. Er ging aber nun weiter. Er brachte einerjeits die bayrifhe Schrift in Zu: 
ſammenhang mit dem Gewold:?sreherihen Kurſtreit und führte in diefem Zuſammen— 
hang gegen die Urkunde von 1275 den ſchiedsrichterlichen Ausſpruch Rudolis vom 29. Diat 
12%6 ins Feld. (Vgl. Redlih, Rudolf von Habsburg 259.) Anderſeits veröffentlichte 
er die Storreipondenz, welche zwijchen Bayern und Pfalz 1612 in Sachen des Vikariats 
geiwechjelt worden war. Mit einem Ausfall aber gegen den „Jeſuitiſchen Mordgeiſt“ 
beantwortete er zum Schluſſe den Vorwurf des Gegners, die Calviniſchen Räte ftifteren 
Unruhe im Reihe. Eine Wolgegründte Widerlegung vermainter Haidelbergischer 
Rettung dels Chur-Pfältzischen Vicariats .. . Ingolstadt MDCXV, die unmittelbar 
Darauf erjchien, erhob diefen Vorwurf erjt recht wieder und Ichnt S. 87 die Vermutung 
ab, daß Gewold der Verfaſſer diejer bayrifchen Streitichriften in der Bifartatsiuche ſei. 
In ihren ſachlichen Ausführungen tjt fie eine pojitive Inanſpruchnahme des Vikariats— 
rechtes für Bayern, und zwar auf Grund der Berechtigung desjelben zur pfülzifchen Kur. 
Die Schrift jet fi dabei auf Gewolds Ausführungen, zeiht aber Freher der Schuld, 
den Streit veranlaßt zu haben. Damit jcheint dieſer erjte Schriftenwechſel in Suden 
des Vikariats abgeichlojien zu haben. Üüber den fpäteren zweiten, politiſch wichtig ge: 
wordenen Bilariatsjtreit ſ. 8. Lory, Tie Anfänge des bayriſch-pfälziſchen Bifariats: 
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Denn Marimilian hatte ſchon Jeit den Tagen der Donaumörther Anz 
gelegenheit die Waffe der offiziöfen Publiziftif zu führen gelernt. In ihr 
fand er nun aud das Mittel, feine Kuranſprüche vor einem weiteren Forum 
geltend zu madhen. In dem Altenfazzifel, welcher die Korreipondenz des 
Herzogs mit Weljer enthält, ift noch ein Schreiben enthalten, ein jehr flüchtig 
hingeworfenes Konzept Gewolds zu einem Brief an den Herzog. Nicht alles 
läßt fih darin noch leſen, aber folgendes ift daraus zu entnehmen: Gewold 
hat „eine quaestionem der Chur halber... . vergriffen” und richtet an 
Marimilian die Bitte, auf daß „unterfchiedlihe Parteien und unter denen 
aud theologi mit ihren iudiciis darüber“ vernommen würden, „ſolchen ver- 
griff... .. communicieren zu laflen“ dem P. Rektor in Münden, dem Kanzler 
in Straubing, dem P. Jakob Gretjer, dem Stadtpfleger Marx Weller, dem Land: 
Ichaftslanzler Heriwarth und den Räten Dr Jocher und Dr Gailkircher!. Es 
muß ein wichtiges Elaborat gewejen fein, und ich werde kaum fehlgehen, 
wenn id darin den Entwurf der Antithesis erfenne, ob den endgültigen 
oder einen erften, iſt gleihgültig. Denn es ift Tatjache, Daß vier von den 
bezeichneten Männern die Antithesis zur Begutahtung vorgelegt wurde, 
nämlich Marr Weller, Jakob Gretier, Dr Wilhelm Jocher und dem Rektor 
der Jeſuiten in Münden P. Jakob Keller?. Ob Marimilians Geheimfekretär 
und Archivar zu ihrer Abfaffung einen offiziellen Auftrag des Herzogs erhalten 
hatte, ift urkundlich nicht zu beweilen. Sicher ift jedoch, daß Gewold auch 
zu der Sorrefpondenz de3 Herzogs mit Weljer das ardivaliihe Material 
geftellt und daß er ſelbſt jeit Jahren fih unter den Augen feines Herrn mit 
der Hurangelegenheit bejchäftigt hatte?. Er Hatte nun fein Material ver: 


ftreites (1657 — 1659), in Forſchungen zur Geſchichte Bayerns, herausg. von K. von Nein 
hardſtöttner VII (1899) 165 ff. Nachträglich jei noch bemerkt, daß die Korreſpondenz 
Haydenpuechers mit Gewold erjehen läßt, wie man das „Gegenbedenden” Mitgliedern 
Des Kammergerihts zuzuſtellen juchte. 

ı 8. ſchw. 138/8 fol. 21. 2 S. Nr 6 des Anhangs. 

® Schon anfangs der neunziger Jahre des 16. Yahrhunderts, ficher ſeit dem Jahre 
1594, wo er in den engeren Dienſt Maximilians trat, hatte Gewold begonnen, Material 
zu ſammeln. Denn in einem, vermutlihd an Brower bejtimmten Briefentwurf vom 
16. Mai 1616 jagt Gewold mit Beziehung auf feinen Commentarius: Equidem omnia, 
quae ab annis viginti duobus et amplius, quibus Archivum Bavaricum tracto, ex 
diplomatibus, tam ex historicis quam aliis monumentis mihi hactenus comperta 
sunt (eingefeßt für das im Lriginal ftehende fient), quidquid deinceps quocunque 
modo indagare potui, eam in rem compono cum paratis (Cgm 2210 fol. 117). 1604 
pflog er mit Eerarius in Mainz Unterhandfungen wegen eines die bayriſche Kur bee 
treffenden Dokuments (Clm 1613 fol. 250 und 248), wobei Scrarius in feiner Antivort 
vom 2. Tezember 1604 erklärte: Pervelim equidem et tibi ipsi... gratificari et illius, 
cui tantum nos e Societate omnes debemus, maximae antiquissimaeque Domus 
honori omni studio et cura servire. Später freilid, als Gewold die nämliche Sade 
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arbeitet, vielleicht im Auftrage des Herzogs, und angefihts der Antı- 
thesis entſchloß ſich diejer anſtatt des offiziellen Protejtes, für den 
eine rechte Handhabe fehlte, die auf eine breitere Offentlichkei 
wirfende Publiziſtik zu wählen. Exit im Anfang 1612 aber fiel Dieter Ent: 
Iheid, offenbar dann, als der abwartende Herzog gejehen Hatte, daß der 
Adminiſtrationsſtreit feine neuen Gefihtspunfte ergab. Am 11. Februar dieſe— 
Jahres noch wies Weljer, dem die Schrift nach wie vor Bedenken machte, Darauf 
Hin !, dag wegen ihrer Veröffentlihung „der ausihlag bey S. 9. D. hochver— 


noch einmal in Mainz bei den Jefuiten Joh. Horion und bet Ehrijtoph Brower in Fulda 
betrieb, jtellte fi) das betreffende Tofument als apofryph heraus. 1605 traut Gewold ax 
zwei Stellen feiner Genealogie bereits öffentlich für das bayriihe Kurrecht ein, ındız 
er Stephan II. als elector bezeichnete und von Otto I. behauptete, durch feine Erhekung 
zum Berzog habe feine Familie ducalem et electoralem dignitatem Wiedererlung:, 
quam in hodiernum usque diem Deo benefavente obtinet. ITunn von Marr Weliet 
am 25. April 1609 (Cim 1613 fol. 87) darauf aufmerkſam gemadt, daB bei dem Bawm— 
berger Geſchichtſchreiber Martin Hofmann der Anfang einer Urkunde ſtehe, welche gecignzt 
Iheine ad pellendas tenebras de initio electorum, war er mit dem Weihbiſchof Friedtus 
Forner, deſſen Beſuch ihm Welſer angefindigt hatte, in perjönliche Unterhandlungen ar 
treten, welche urkundliches Material für die Bamberger Erzämter betrafen und Tpater 
brieflic) weitergeführt wurden. | 

ı Am 4. Februar 1612 hatte er fich bereits geäußert: „In dehren Commentariolo 
wider Marquard Freheren habe id) mid verjehen, befinde, daß er mit jonderem vleiß 
geihriben und aljo beichaffen ift, daß, si alia essent tempora — danır jeßiger zeit 
wurde alles zue mehrer verbitterung umd zerrüttung bejorglic dienen —, ih wünſchen 
wolte, daß er an das liecht kommen möchte Tod) Findte er vielleiht inn ain anderen 
model etliher maßen gegoßen werden, aljo daß nicht jchine, manı wegen deß loblicen 
hauß Bairen einigen vortheil hierunder ſuochte, jondern ſchlecht, daß ein unparteicher 
dem Frehero jein lapsum historicum fürrudte. Das wäre zum anfang und für den 
erjten wurff, wie man zuo jagen pflegt, genuog, möchte auch ein jollih werdh anderitmo 
als im bairlandt, vel saltem non ascripto nomine Monachii aut Ingolstadii gedrudt 
werden“ (Clm 1613 fol. 67%). In dem Brief vom 11. Februar will er „es billich 
ummwideriproden“ lajjen, „wenn ein P. Societatis und ein irer F. Dt. irnemjter geheimer 
zaht halten darfir, e8 were guott, das das scriptum contra Freherum nur bald under 
die leutt femme”, fügt dann aber hinzu: „Mir iſt fürfommen, das fi nit allein die Cal- 
vinisten, fonder auch die Lutheriſchen darüber rimpfen möchten, weil in specie Newburg 
aud) darbey interessiert und dann in genere genuogiam wißend tft, das die Yutheriichen 
valt inns gemain, dicant quidquid velint, iren ſchwachen bruederen, den Calvinisten, 
mehr guots und mehrere hochheit ald den Gatholiicen gunnen. So ift jhier nit zuo 
zweiflen, mann werde es alsbald dahin deutten, die Catholiſche Kiga gehe mit diſſem und 
mehr anderen den Evangeliihen, wie fie fich nennen, beſchwerlichen puncten ſchwanger. 
wölches zwar eine handtgreifflihe calumnia were, dem 9. ift aber genuogjam bemußt, 
quam credulas adversarii nostri aures habeant. Und ijt wol zuo fagen, durante 
interregno iverden die erdichten fallen noch bejjeren jhluß als andern mahl haben. Wenn 
Das reich durch die gnaden Gotted wider mit einem Haupt verjehen, jo wirdt fih aud 
verhoffenlih omnium rerum facies etwas beſſer ſchicken“ (Clm 1613 fol. 127). 
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nünfftigen deliberation“ ftehe!. Am 14. Februar legte Gewold die Antithesis 
famt den Bedenken Weljers dem Herzog wirklich vor?, und diefer muß jich in den 
näditen acht Tagen für die Bublifation ausgeſprochen haben?. Cr hat aud) 
in der Folge ſich lebhaft für die Entwidlung dieſer Publiziſtik interelliert. 
Auch der Commentarius ift unter feinen Augen und jeiner Für— 
forge gejhaffen worden. Wie aus dem Briefmechjel Gewolds mit Yorner 
hervorgeht, wandte fih der Herzog, al3 jein Geheimjefretär in Bamberg 
Material zur weiteren Stüße jeiner politiihen Theſe ſuchte, brieflih um 
Ausfolgerung desjelben an den Fürſtbiſchof Joh. Gottfried von Aſchhauſen 
und an das Domkapitel. Trotz des guten Willens des Fürſtbiſchofs, der 
fehr bereit war, Domui Bawariae, cui totus maxime addictus est, in- 
servire°, fonnte dies einen Erfolg nicht haben, nicht weil die geſuchte Ur— 
funde mit der Altenburg durch Albrecht Alcibiades verbrannt worden war®, 
jondern weil es für die Koinzidenz der Bamberger Erzämter mit den Erz: 
ämtern des Reichs eine Urkunde nicht gab. Als dann da3 Werk fertig war, 
wurde es wie die Antithesis dem Herzog vorgelegt; denn am 15. No: 
vember 1615 quittierte diejer: „Auch Commentarium de sac. rom. imperii 
septemviratu zu hannden empfangen, daraus wür dein unnderthenigiften 
vlaiß unnd arbeit zu gnedilten gefallen verſpüren.““ Und ſchließlich ijt ver— 
mutlich auch die zweite Auflage des Commentarius, welche im gecignetiten 
Momente, unmittelbar nah der Schlacht am Weißen Berge, Bayerns Hiftoriiche 
Kurrechte neuerdings in Erimerung bradte, nit ohne Zutun des Herzogs 
zu ſtande gefommen und erihienen. Denn am 19. Februar 1621 teilt 
Gewold diejem mit, daß er bereit jei, „Die geforderte information oder de- 


ı Ebd. 2 S. Nr 6 des Anhangs. 

® Nämlich) noch vor der Widmung, welche datiert ijt vom 22. Februar 1612. Bol. 
Aretin, Bayerns auswärtige Verhältniije feit dem Anfang des 16. Jahrhunderts, 
Paſſau 1839, 153: „Gewold, Mlarimilians gelehrter Archivar, welder unter anderem 
die Anſprüche der bayrijchen Linie auf die Kurwürde in mehreren auf des Herzogs Be: 
fehl verfaßten Schriften jehr gründlich auseinanderjegte." Auh Riezler, Geſchichte 
Bayerns V 137, ijt der Anfchauung, daß der Herzog der Veröffentlichung der Gewold— 
Ihen Schriften nicht ferne ftehen konnte. 

* Am 5. Januar 1614 hält es Forner für notwendig, daß wegen der Archivſache 
Herzog Marimilian jelbjt an den Fürſtbiſchof jchreiben ſolle. Am 9. April hat er zu 
melden, einer der Regijtratoren ſei beauftragt, alles abzujchreiben, was für Gewold 
widtig je. Maximilians Echreiben war aljo unterdejfen eingelaufen. Später, am 
14. September, wünſcht Forner ein zweites Schreiben des Herzogs an den Fürjtbifchof 
und am 12. Oftober eines an das Domkapitel zur Benutzung des Kapitelarchivs. 

° DBgl. den Brief vom 2. April 1615 bei Ruland in Bericht des Hift. Vereins 
zu Bamberg XXXIV (1872) 198. 

°e Als Grund am 11. Februar 1615 aufgeführt. 

” Cgm 2210 fol. 97. 
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duction derojelben gerehtiame zu der Chur . . . unverzugerlih aufs papir 
zu bringen”!. Am 2. März fendet er daS Geforderte ein, „welches, mie 
ed in allmeg bon nöthen, auf veritatem historiae superiorum temporum 
und den vermutlichen verlauf der Jade, biß auf gegenmärtige zeit gemidmet 
und daraus quid iuris zuerjlieffen”?. Unmittelbar darauf überreicht er 
dem Herzog aud das neue Eremplar des Commentarius?. Seine Ner— 
bearbeitung war aljo gleichzeitig geihehen „aus erhebliden urſachen und auf 
injtendiges zujprehen und ermahnen dergleihen perjonen, denen ih mid 
billig zu bequemen”. 

Als eine für die Öffentlichkeit beftimmte Information hatte aber der 
anmutende Verbreitung auf dem Wege der Dedikation erfahren. Er 
wurde nit nur Kaiſer und Papſt, den höchſten entjcheidenden Gemalten der 
ChHriftenheit, jowie den Kurfürften gewidmet, fondern auch am römiichen mie 
am Prager Hof eifrig ausgejtreut. Die Kardinäle Borghefe und Aldo: 
brandini wurden durd die bayriſchen Gejchäftsträger Erivelli und Mlotmann, 
andere durch den damal3 in Rom weilenden P. Keller dafür interejtiert‘, 
und namentlid war Bellarmin ein aufmerkjamer Gönner des Buches. Schon 
1614 hatte er fih durch Crivelli nah der Schrift erfundigt®. 1616 aber 
muß Gewold des Commentarius wegen mit ihm in lebhafterem Briefwechſel 
geftanden haben. Das beweijen die noch erhaltenen Konzepte Jeiner Ant— 
worten®. Damal3, am 23. Januar 1616, war es aud, das PBellarmin 
in einem jpäter der zweiten Auflage des Commentarius borgedrudten 
Schreiben den Wunſch Hipp und Har ausſprach: Utinam ius electionis 
Caesareae ad inclytam Bavaricam gentem, ut tu satis docte demon- 
stras fieri debere, diebus nostris rediret’, ein Wunſch, der in einer int: 
wort Gewolds vom 9. Auguft feinen Widerhall Hat in der Faſſung: Ius 
electorale ad Sam Baioariorum familiam devolutum zu jehen®. 


I Kreisardhiv, HR Fasz. 291/27/15, 64. 

2 Kreisarhiv a. a. DO. Nr 65. Vielleicht ift mit dieſer Anformation identiſch der 
von Ad. Peterjen, Maximilian von Bayern und die Kurwürde mit Berüdfichtigung 
der bayrischen Flugſchrift: Die Anhaltiiche Kanzlei 1621. Progr. Ludau 1899, erwähnte 
Alt. Die Datierung 1619/20 würde allerdings nicht ſtimmen. 

° Kreisardiv a. a. O. Nr 66. 

* Val. Cam 2210 fol. 130 139. : Clm 1613 fol. 239. 

° Vgl. Nr 5 des Anhangs und Cam 2210 fol. 101a vom 30. Dezember 1615, worın 
er erflärt, er werde gegen eine etwaige Erwiderung auf feinen Kommentar gerüjtet fein. 

Peterſen, Marimilian von Bayern und die Kurwürde 7, der Gewolds Schrift 
nur aus Sentenberg, Deutſche Neichsgefhichte, kennt, jpriht von einer Vorrede 
Bellarmins. 

® Cgm 2210 fol. 142, Konzept. 
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Der Mittelamann für den faijerlihen Hof war der dortige Reichsvizekanzler 
Johann Ludwig von Ulm?!. Er Hatte nit nur die Abjicht, wie aus jeinem 
der zweiten Auflage de3 Commentarius beigegebenen Schreiben vom 5. Mai 
1616 zu entnehmen ift, das Buch dem Kaiſer vorzulegen, jondern wünjchte 
dasſelbe aud für deffen Geheimräte (Secretioribus Caes®® Mtis Consiliariis) 
und übermittelte von dem überjendeten Dubend Eremplare je eines aud an 
Kardinal Khlefl und den Oherftlämmerer Baron von Meggau?. 

War man jo beftrebt, die leitenden und einflußreihen Perjönlichkeiten 
in Welt und Kirche für die Schrift des bayriſchen Archivars zu interejlieren, 
jo war in dem Bude ſelbſt auh auf ihre Anihauungen und ihr 
Empfinden vorfidtig Rüdjiht genommen. In Rom konnte eine 
Verfechtung hiſtoriſcher Anſprüche Bayerns auf die Kur gewiß nicht wirfjamer 
empfohlen werden, al3 wenn fie Hand in Hand ging mit einer Verteidigung 
der geihichtlihen Berechtigung der dort erhobenen weltlihen Machtanſprüche. 
Dadurch rüdt Gewolds ftarres Feſthalten an der alten Tradition von der 
Einjegung des Kurkollegiums durd Gregor V. in eine neue Perſpektive und 
erklärt fih mande Schwachheit, mande wiſſenſchaftliche Unterlaffungsjünde, 
die man fonjt fonitatieren möchte. Der gefteigerte Eifer, den der Verfaſſer 
im 8. Kapitel jeine® Commentarius (S. Sedis Apost. seu Summi Ponti- 
ficis partes in transferendo imperio Romano ad Germanos, nec non 
in constituendis electoribus, an et quae fuerint?) an den Tag legt, 
erhält jo eine neue Beleuhtung. Abfälliger als ſonſt wird hier über die 
Gegner geurteilt, und mit erhobener Stimme werden die Verdienſte des 
Papittums um da3 Kaiſertum gepriefen. Diejed Kapitel aber fteht an der 
Stelle des übergangs zu den bayrischen Anſprüchen, unmittelbar vor einem 
andern, welches, wie ſchon Bärwald angedeutet hat?, aus politiihen Gründen 
eine Apologie der böhmiihen Kur iſt. Eine Anfehtung des böhmiſchen 
Kurrechtes, welche doch Gewold durch mehrere Jeiner Quellen jo nahe gelegt 
wurde*, war für ihn unmöglid), aber nicht bloß deswegen, weil es undenkbar 


ı Aus dem V. Band der Briefe und Alten von F. Stieve (vgl. die Stellen im 
Regifter) ift zu erfehen, daß er als Gejandter auch mehreremal in München geweilt 
hatte. Mehreres über ihn findet man bei Mallinckrot, De archicancellariis ac can- 
cellariis, Jena 1715, 127 f. Seeliger, Erzfanzler und NReichsfanzleien 157 f, und 
9. Kretihmayr, Tas deutſche Reichövizelanzleramt. Ardiv für öfterreid. Geſch. XXIV 
(1898) 426. 

! Val. Cgm 2210 fol. 126 (20. Juni 1616) 132 (9. Juli 1616) 134 (Konzept 
Gewolds) 135. 

8 jiber die Echtheit und Bedeutung der Urkunde König Nudolfs I. betreffend Die 
bayriihe Kur 23 4. 1. 

* Er regijtriert unter feinen Zeugen für das Alter des Kurkollegiums ſelbſt mehrere, 
welche dem Böhmen das Kurrecht abſprachen. Vgl. über dasjelbe auh Anton Müller, 

Studien aus der Geſchichte. IV. 1. 
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war, der habsburgiſchen Vormacht in Deutihland ihre Kurwürde abzuſprechen 
und die fatholiihen Kurſtimmen um eine verringern zu wollen, jondern ard 
darum, meil der politiihe Zweck der Schrift nur mit Hilfe des kaiſerlichen Ir: 
haber3 der böhmiſchen Sur zu erreihen war. Auch hierin alfo wahrt der Com- 
mentarius die beftimmte politiiche Tendenz feiner erſten Grundlage, der Antı- 
thesis. Was dieje als furzes, faft revolutionär erſcheinendes Manifeſt in die 
Öffentlichkeit geworfen hatte, das war hier, ftarf und feſt aufgebaut auf der 
fonjerdativen Baſis einer fett Jahrhunderten geglaubten Tradition, ein mwoh!: 
abgewogenes Programm geworden. Gewolds Namen trug es, Marimilians Sache 
führte es. Hinter feinem Arhivar und Hiftoriker ftand der Herzog jelbit. Sei: 
dem Jahre 1610 mar die Kur ununterbroden und bejtimmt ein Teil einer 
politiihen Zufunftsgedanfen. Er wartete nur, wie Welſer es geraten, auf die 
Gelegenheit, feine nie vergeſſenen Ansprüche! durchzuſetzen. Bis fie ſich aber 
ergab, nüßte er die Zeit, um die Welt auf jeine Gedanken vorzubereiten un 
dafür zu interejlieren. Warum fie wie etwas der Zeit Konformes interetlierer 
mußten, iſt oben bereit3 gejagt worden. Bier erübrigt nur noch zu Fonjtatieren. 
daß auch die Gewoldſche Publiziſtik felbit ihren natürlihen Boden in eber 
diefem Intereſſe einer größeren Allgemeinheit hatte und damit teilnimmt ar 
der geihichtlihen Bedeutſamkeit diefer bayriſchen Politif und ihrer Ziele. 

Die Creigniffe des Jahres 1618 und der nächſten Zeit bilden den 
Höhepunkt diejes mehr als Hundertfünfzigjährigen Kampfes um die pfülziice 
Kur, niht nur durch die über alle bisherigen Gelegenheiten hinausgeſteigerte 
Gunft aller Vorbedingungen für ihre Erwerbung und niht nur deswegen. 
weil der bedeutendite Fürſt des wittelsbachiſchen Hauſes und des dannaliger 
Deutihland mit der ganzen Kraft feiner Perfönlichkeit für die Kur ein: 
trat. Sie war nun wirklich auch in dem Augenblide, wo die böhmiike 
Kur an die Proteftanten überzugehen ſchien, der Einjag für eine dauernde 
Erhaltung der politiihen und religiöjen Madtverhältniffe im Weiche ge: 
worden. Das Jahr aber, an deffen 6. März Marimilian zu Regensburz 
aus den Händen de3 Kaiſers Kurhut und Mantel empfing, war nicht de 
legte Akt diejes Dramas. Nur flachte fi nad 1623 der große Kamp! 
allgemach wieder zu einem Heinen ab und verwiſchte fi etwas die höber: 
geihichtlihe Bedeutung jeines fiegreich behaupteten Zieles. 

Auch Gewolds offiziöſe Publiziſtik hat in diejer Zeit nod ihre Role 
gejpielt, jedoh nicht mehr die frühere. Was fie waren, find die Auf: 


Geihichte der böhmischen Kur von der Wahl Rubolfs I. bis zu der Wahl Karls V. 
1273—1519. 1. Zeil: Bon der Wahl Rudolf von Habsburg bis zur Goldenen Bulle 
1273—1356, Würzburg 1891. 

ı Dal. in Nr 1 des Anhanges die Befliffentlichkeit, mit der 1615 Maximilian feine 
Ahnen mit dem Kurhut und -habit malen läßt. 
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ftellungen feiner Kurſchriften auch noch während der ganzen 
Dauer des Dreikigjährigen Krieges geblieben, eine Waffe im Kampf 
um die Kur, nun aber nicht mehr zum Angriff, jondern zur Verteidigung, 
nit mehr im Vorkampfe, Jondern als gelegentlich verwendete Nejerve. Die 
Diplomatie wartete au nicht mehr die Erfolge der Publiziftif ab, jondern 
dieſe mußte den politiihen Verhandlungen ſekundieren. 

Gründe braudte man ja aud bei diefen. Aber die jchmermwiegenden 
waren in den verſchlungenen Bahnen der Diplomatie nicht die, melde auf 
das Recht der Vergangenheit pochten, und die Annullierung des pfälziichen 
Kurreht3 konnte gar nit unter der Formel geihehen, daß man einen im 
Grundgejeg des Reiches ftehenden Rechtsbruch Karla IV. wieder gutmaden 
wolle. Daher wird in dem offiziellen Belehnungsinftrument diefer Anſchau— 
ung auch gar nicht gedacht!. ber für die paſſende Gelegenheit hielt man 
fie ftet$ bereit. Schon Hurter ſchien e3 wohl möglih, daß bei den münd— 
lihen Berhandlungen zwiſchen Marimilian und Ferdinand 1619 in Münden 
„auh nod darauf Hingemiefen wurde, wie bei des Urahnherrn Rudolfs 
Königswahl, gleichwie bei derjenigen jeines Vorgängers, Richards von Corn— 
wallis, dem bayriijhen Herzog Heinrih neben jeinen Bruder, dem Pfalz- 
grafen Ludwig, ein Stimmredt ſeye zugeftanden worden”; und daß man 
„zu Münden noch gewiſſer des Vertrags don Pavia“ gedachte, „der zwilchen 
beiden Linien einen Wedel des Wahlrechts feſtſetzte, welches hernach Fraft 
eines Spruches Staijer Karls IV. den Pfälzern mußte überlafjen werden“ ?, 
Dem wird jedenfall3 jo ſein. Ein deutlicheres® Bild aber, wie Mari: 
milian Gemwold ausjpielte, befommt man aus den Verhandlungen feines 
Geihäftäträgers, des Dr Eſaias Leufer, in Madrid im Jahre 1620. In 
einem Nebenmenorial war diejem befohlen, „den ſpaniſchen Hof, ſonderlich 
die Granden und vornehmlihen Minifter gründlich wiſſen“ zu lalfen, „was 
e3 mit der pfälziihen Chur für eine Gelegenheit habe, und daß nicht allein 
unſere hochgeehrten Vorältern, jondern auch wir jelbit beitändig prätendiren 
und dociren, daß bejagte Chur nicht den Pfalzgrafen, jebigem Churfürften 
und dejlen Linie . . ., jondern den Herzogen von Baiern, qua duces Ba- 
variae, zugehöre, und daß aud diejer Streit noch auf dieſe Stunde fi 


1 Bol. dasfelbe bei Lünig, Reichsarchiv, pars spec. I 693 f. Bärwald (Über 
Die Echtheit und Bedeutung der Urkunde König Rudolfs I. betreffend die bayrifche Kur 
27 A. 1) madt darauf aufmerffam, daß es irrig fei, den Deduftionen der Publiziften 
irgend welche bedeutende Einwirkung auf die Übertragung der Kurwürde an Bayern zus 
zufchreiben. Chr. Gryphius in der Dissertatio isagogica de scriptoribus historiam 
saeculi XVII. illustrantibus, Lipsiae MDCCX, bagegen findet den Moment der Ver: 
Öffentliung der zweiten Auflage von Gewolds Commentarius bedeutungsvolf. 

? Geſchichte Kaifer Ferdinands II. IX 153. 
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continuire“, der wegen der Kur nämlich, „zu der wir und unjer Haus nidt 
allein berechtigt, Jondern welche wir auch Ichriftlih und mündlich, öffentl: 
und privatim, durh offenen Drud, auf NReihätagen und fonft in den 
Inveſtituren inftändig ſuchen, betreiben und prätendiren“. AU Dies sol 
Leufer occasionaliter et discursus gratia vorbringen, eventuell die Gelegen: 
heit dazu herbeiführen und die beiten Argumente aus dem ihm beigegebener. 
Büchlein Gewold3 nehmen!. Unter dem 21. Mai 1620 berichtet dann 
Leufer über die Ausführung dieſes Auftrag. Dem Duca d’Infantado bit 
er, als er fih nah den Redten Bayerns erfundigte, die Sahe nach der im 
Nebenmemorial angedeuteten Weile mündlich auseinandergejeßt und zum 
Gebraud im Consejo de Estado auch ſchriftlich dargelegt. Letzteres aller: 
ding3 ungern, aber dod dem Rate Khevenhüller® weichend, der unter anderem 
auch darauf Hinwies, daß der Herzog jeine „iura in öffentlidenm 
Drud ohbnedem habe fpargiren und deduciren laſſen“. Doch Habe er 
nur je eine Kopie diejer Information für den Duca und eine für den Herzog 
angefertigt?, auperdem aber ein Eremplar des Gewoldſchen Buches dem Herrn 
Sutenauer verehrt, „als diejer inter negociandum von dieſer Materie An: 
regung tat”. Mit Don Bincente de Noguera, einem „trefflihen Gelchrren 
und in den deutihen Saden überaus wohl erfahrnen Mann“, der „etwaä 
bon den seriptis D. Gewoldts und D. Frehers gelefen hat”, hat er über 
die Sade geſprochen. Als diejer hörte, die Declaratio Rudolphi I. ım- 
peratoris de anno 1275 jei im Original in Münden, fand er die An: 
ſprüche des Herzogs fo Har, daß fein ſpaniſcher Nechtzgelehrter ihm die Kur: 
Pfalz abiprehen wiürde?. Sechs Tage jpäter meldet Leufer ein äbmtiche: 
Geipräd mit dem Kardinal Zappada. Diejer wollte die Gründe jchriftlih 
haben, Leufer aber „verehrte“ ihm, um nicht ein weiteres Scriftjtüd vor 
ih geben zu müſſen, ein Exemplar des Gemwoldihen Buches“. Weitere 
tahrichten läßt er dann nod am 1. Juni folgen. Danach Hat Infantado 
die Information über die bayriihen Anſprüche gelefen und will jich ihrer 


I Ngl. Leufers Sendung nah Spanien im Jahre 1620 bei C. W. Fr. Breyer. 
Beyträge zur Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges, München 1812, 48T. 

° Tas gemeinte Cchriftftück liegt offenbar vor in der von Leuker verfaßten Infor- 
matio brevis. De electorali dignitate, in cuius usurpatione hodie est comes Pala- 
tinus Rheni, quod iure ad serenissimam domuın Bavaricam pertineat. SFie finde 
fih in dem Aftenfaszifel K. ſchw. 133/19 des Geheimen Staatsarchivs, der Die „Correinon: 
denz zwiihen Bayern und Pfalz: Neuburg die Translation der Pfälz. Chur betr. 1621 
und 22” enthält. Ihr Anhalt iſt die Cuinteffenz von Gewolds Commentarius unter 
namentlicher Berufung auf dieſen: Historiarum auctoritates adfert passim Christo- 
phorus Geuoldus, consiliarius Bavaricus, in libris a se hac super re editis de sep- 
temviratu, item in Antithesi contra Marquard Freherum. 

3 Breyer a.a. ©. 160 163. Ebd. 171. 
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am gehörigen Orte bedienen. Auh dem Don Balthalar de Zuñiga hat 
Leuker von allem „conto, und daben gleihfall3 eine copiam“* der Infor— 
mation übergeben. Zulegt will er noch bemerkt haben, „daß dieſe Materie 
jest ftart bey den königlichen Miniftern debattirt wird“. 

Außer diefen Vorgängen und Geſprächen meldet Leuker jedoch noch 
einige, was geeignet ift, die politiihe Verwendung der Arbeit Gewolds ge: 
nauer zu erfennen. Auf ſpaniſcher Seite führte man gegen Marimilian 
offenbar das Erbreht des Pfalzgrafen von Neuburg ins Feld. Leufer ſucht 
diefe Schwierigkeit dem Duca d’Infantado mit dem Hinweis darauf aus: 
zureden, daß die Linie Marimilians und nit die des Pfalzgrafen in die 
Inveſtitur Friedrichs IH. und Kaiſer Marimilians I. „eingelommen” jei?. 
Er beruft fih alfo auf das Hiltoriihe Recht der Linie und meint offenbar 
wieder diejes, wenn er Zuñiga darauf aufmerkſam madt, daß der Pfalzgraf 
von Neuburg „in pari caussa wie der Pfalzgraf Churfürft ſey“ und daß 
Marimilian gegen ihn eben das, was er „gegen den Pfalzgrafen prätendire“, 
zu juchen habe, oder wenn er dem Kardinal Zappada bemerkt, der Pralzgraf 
von Neuburg jei ja aus eben dem Stamm geboren wie der pfälziſche Kurfürft ?. 

In der Tat, da, wo nicht die Perſönlichkeiten im Vordergrund ftanden, 
Friedrich V. und Marimiltan, fondern die Linien, die Rudolfiniſche und 
Wilhelmiſche, da mußte der Jahrhunderte zurüdreichende hiſtoriſche Zuſammen— 
hang größeren Wert gewinnen und e3 ftärferen Eindrud machen, je weiter, 
wenn id jo jagen darf, die Ahnenreihe der Kur Hinaufgeführt werden 
fonnte. Gegen den Neuburger Agnaten konnte man Gemold mohl ge: 
brauden und hatte auch Veranlaffung dazu. Denn Wolfgang Wilhelm Hat 
die unermüdlichiten Verſuche gemacht, fein Recht zur Anerkennung zu bringen. 
Dieje feine Beitrebungen harren noch einer eingehenderen Darftellung, die 
ih aber im Rahmen diejes Buches nicht geben kann, fondern mir für eine 
andere Gelegenheit vorbehalte. Jch will daher hier auch nicht auf die Schon 
von Breitenbach‘, Gindely® und nun aud Riezler? geitreiften Tatjahen 
eingehen, nämlid) weder auf die nod dor der Achtung Friedrichs 1620 unter: 
nommenen Schritte in Wien noch auf die dor der Inveſtitur Marimilians 1623 
erfolgte Einreihung einer Schrift mit dem Nachweis der Kurrechte Wolfgang 
Wilhelms, auch nicht auf das verflaufulierte Eventualverſprechen des Kaiſers 
für den Fall des Ableben: Marimilians oder die 1627 und 1630 erneuerten 


ı Ebd. 177. ? Ebd. 160. 2Ebd. 176. 

* Allgemeine deutfche Biographie XLIV 98 ff. 

° Friedrih V. von der Pfalz, der ehemalige Winterfönig von Böhmen, feit dem 
Negensburger Peputationstage vom Jahre 1622 bis zu jeinem Tode. Abh. d. k. böhm. 
Geſellſchaft d. Wiſſenſchaften, VI. Folge, XII (1885) 28 41. 

° Gefhichte Bayerns V 189 f 233 239 314 365 649. 
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Borftöße des Pfalzgrafen und anderes. Nur die Rolle habe ih zu jchildern, 
welche Gewolds Kurichriften in diefem Kampfe geſpielt haben. 

Sie hatten am Hofe Wolfgang Wilhelms von vornherein alarmieren 
gewirkt. Schon gleih nah dem Beginn des Streites mit Freher arbeitete 
der neuburgiſche Archivar Joh. Chriftian Ofelin im Intereſſe feines Herrn 
ein Gutadten aus!, das ſich mit der Zeit zu einer ausführlichen Wider: 
legung Gewolds verdichtete. Denn nachdem e3 zunädjt, vermutlich infolge 
der Annäherung und intimeren Beziehungen Wolfgang Wilhelms zu Banern 
in den Jahren 1613 ff, auf fi beruht Hatte, veranlakte die auf Gewold 
fußende Schrift eines Anonymus, welde 1620 erjchien ?, und die unmittelbar 
ih anjchliegende Neuauflage von Gewolds Commentarius jelbjt eine erneute 
und erhöhte Gegentätigfeit an Wolfgang Wilhelms Hof. Mehrere Atten de 
füniglih bayriihen geheimen Staatsarhivg beweilen dies, indem fie au: 
den Jahren 1620 und 1621 ftammende Neubearbeitungen jenes früheren 
Gutachtens zu publiziftiichen wie diplomatiihen Zwecken darjtellen, unter: 
nommen von Ofelin ſelbſt oder andern. Es find ihrer drei. Die Refu- 
tatio authoris anonymi asserentis dignitatem electoralem Palatinam 
ad domum Bavaricam pertinere et a Palatinis hactenus illegitime 
et de facto tantum fuisse usurpatam ? aus dem Jahre 1620, ein offenbar 
zunächſt für Wolfgang Wilhelm beſtimmtes Reſumé, iſt ein Elaborat, welches 
zwar durch die Schrift des Anonymus veranlagt wurde, aber bei der Ab: 
hängigfeit des Gegners don Gewold zu einer Miderlegung eben der Gewold— 
hen Behauptungen ih geitaltete. Die beiden andern Stüde, das band: 
ihriftlih erhaltene, Ofelins Namen tragende Examen paradoxi Gewol- 
diani* und der 140 Drudjeiten ſtarke Discursus de septemviratu seu 
dignitate electoria Palatinatus Rheni. In quo... . ostenditur elec- 
torıum illud munus ... Palatinatui Rheni ... fuisse ... et ex 
coniunctum, ut nullus alius, nisi comes Palatinus Rheni . . . elector 
sit... neque id muneris proximo in Aurea Bulla vocato agnato ... 
possit auferri. Editus opera et studio consiliarii cuiusdam Palatinı 
neoburgici. Anno MDCXXT®, find nad dem Eriheinen der zeiten 


ı Dasjelbe findet fih in StA, K. bl. 335/15, Collectanea rerum Palatino-Buoiarı- 
carum t. 11. 

2 %h habe dieſen Anonymus nit auffinden können, jehe ihn aber auch ermätnt 
in den unten beſprochenen Vindiciae causae Palatinae des Joh. Joachim von Rusdorf 
S. 66 478. An der lekteren Stelle wird behauptet, Marimilian habe die Schrift durs 
den Anonymus zu den Zivecde herſtellen laſſen, um Gewolds Behauptungen auch auber: 
halb des Reiches zu verbreiten und ben franzöfiichen König von feinem Kurredt zu 
überzeugen. 

3 K. bl. 335/25. “KR. HI. 335/13 in Konzept und Reinjdrift. Vgl. A. 2. 

*K. ſchw. 133/14. Auch die Münchener Staatsbibliothek befitt dus Bud. 
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Auflage des Commentarius, aber nod) vor dem Ableben Gewolds verfaßt. 
Beide erkennen feiner Schrift eine große Wichtigkeit zu. Der Discursus 
erwähnt die Tatſache, daß fie vielgelefen und hochgeſchätzt fei, Ofelin aber 
legt ihr geradezu die Bedeutung bei, die ihr ja aud wirklich zufam, auf die 
libertragung der Kur an Bayern Hinwirken zu wollen. In beiden Ar= 
beiten wird das Borhandenjein der Urkunde von 1275 in Zweifel gezogen, 
Gewold Punkt für Punkt zu widerlegen geſucht, da ausführlider, dort 
weniger, jo daß ſich beide in mander Hinficht ergänzen!. Schließlich gipfeln 
beide in der Forderung der Kur für den eventuell einzig Berechtigten, den 
Agnaten von Neuburg. 

Schon im Jahre 1620 Hatte Wolfgang Wilhelm aber auch den diploma— 
tiihen Kampf um die Kur ins Auge gefaßt. Denn jein Agent in Madrid 
muß nad dem, was Leuker über ihn mitteilt, Wind von deſſen „Information“ 
befommen haben?. 1621 aber findet man den Pfalzgrafen jchon gleid) 
anfangs lebhaft in der Sade tätig. Die Geltendmadhung Jeiner Anfprüce 
in Wien nod dor dem Adhtsurteil vom 22. Januar dieſes Jahres wurde 
bereits erwähnt. Weiterhin aber ließ er ſich nicht nur von mehreren juriftiihen 
Fakultäten fein Recht auf die Kur begutadhten? und trat wegen desjelben 
nicht nur mit einer ganzen Reihe von Reihsfürjten in Unterhandlung #, jondern 
er wandte ſich auch an jeinen Rivalen Herzog Marimilian von Bayern jelbit. 
So ging er 3. B. denjelben am 10. Februar 1621 mit der Bitte um Unter: 
ſtützung einer Anſprüche beim Kaifer and. Natürlid wid Marimilian in 
jeiner vier Tage Später gegebenen Antwort diejem Anjinnen aus und berief 
ih auf die „von uhralten Zeiten ber continuirte praetension“ jeines 
Hauſes, melde ihm die erbetene Hilfe unmöglich madhe® Bei der Er: 
widerung hierauf nun wird in dem neuburgiihen Schreiben vom 19. Februar 
1621 deutlih auf Gewold angejpielt. Denn e3 heißt Hier: „Alfo haben 


! Ser Discursus beichäftigt fi) eingehend namentlid” mit den Königswahlen, das 
Examen, dem übrigens eine Widmung an Wolfgang Wilhelm beigegeben iſt, bringt unter 
anderem ſechs Gegenbeweije gegen Gewolds Verwendung des apofryphen Bamberger 
Tupiferats. 

2 Breyer, Beyträge zur Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges 188: „Auch ver: 
jtehe id) von Herrn Khevenhüller dieß, daß der Agent des Pfalzgrafen von Neuburg bey 
Er. Erc. gewejen und jtarf nachgefragt habe, ob ich nicht eine Jnformation wegen der 
Churpfalz auf das Papier gebradt hätte, und ob Se. Ercell. ihm nicht eine Abſchrift 
davon ertheilen, oder aufs wenigſte den Anhalt ſolcher Information andeuten Fönnten.” 
Zu welchem Zwede der Agent in Madrid weilte, fonnte Leuker aber nicht angeben. 

3 Sta, K. ſchw. 133/10—13 und 133/17. K. ſchw. 133/17. 

°s K. ſchw. 133/19. Gindely, Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges IV 176. 
Riezler, Geſchichte Bayerns V 189. 

° K. ſchw. 133/19. 
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die per tertios movierte und in trudh gefertigte discurs, welche zmat 
genuegfamb abgeleinet, mid) nit persuadiren fünnen zuglauben, das man 
Euer 2b. theil3 nad) ſolang verfloßenen ohnunterbrodhenen herkommen, dı 
die dur bey unſer lini verblieben, erjt aniezo die alte albereit per publicam 
legem et observantiam abolirte quaestiones jolten wollen wider heriur 
juden”!. Marinilian ließ dies indeſſen doch tun und benußte jie neuer: 
dings als Suffurs in Spanien, diesmal deutlich gegen den Neuburger Pfalz— 
grafen. Denn er beflagte ih nicht nur, wie Gindely berichtet?, in einem 
Briefe an Khevenhiller darüber, daß man in Spanien den Anjprüden de: 
Pfalzgrafen einige Bedeutung zuerfenne, jondern er gebraudte im Herbft 
1622 wiederum die auf Gewold beruhende „Information” Leufer3, um den 
ſpaniſchen Hof aufzuklären ®. 

AS dann kurze Zeit darauf Marimilian I. faktiich mit der Kur belebt 
wurde, geihah dies nicht ohne den Einiprud Wolfgang Wilhelms und nidt 
ohne daß diefer auf3 neue den publiziftiihen Weg bejchritten Hätte. Zu 
diejem Zwecke wurden die Rationes ex Aurea Bulla..., quibus demon- 
stratur electoratum Palatinum post Fridericum V.... proscriptum ... 
DN. Wolfgango Wilhelmo tanquam legitimo ac proximiori agnato 
deberi nec in extraneam domum transferri posse (s. l., MDCXXII) 
beröffentliht. Doc beihäftigt ſich dieſe Schrift, die rein juriftiiches Gepräge 
trägt, nit mit der Pofition Gewolds. Auch bei den diplomatiihen Feld— 
zügen der folgenden Zeit fcheint fie wenig mehr berüdfidhtigt worden zu sein. 
Einmal allerdings kann man die Nachwirkung Gewolds noch bemerken, wenn 
bei der Zuſammenkunft in Schleuſingen zwiſchen dem Mainzer und ſächſiſchen 
Kurfürſten im Jahre 1624 die hiſtoriſche Rechtsfrage zur Sprache kommt. 
Hier beriefen ſich Maximilians Vertreter nämlich darauf, daß die pfälziſche 
Kurwürde urſprünglich eine bayriſche geweſen und nun zu ihren früheren 
Beſitzern zurückgekehrt ſei, denen man ſie gegen die getroffenen Abmachungen 
unrechtmäßig entriſſen habe. Die Goldene Bulle habe die durch den Vertrag 
von Pavia gewährleifteten bayriihen Anſprüche nicht bejeitigen können. Unter 
ungünftigen Zeitumftänden und Kaiſern verhindert, fein Recht geltend zu machen, 
habe Bayern es geheiſcht, fobald die Gelegenheit, wie unter Friedrich II. 
und Kaiſer Marimilian I., eine beifere geworden, und Kaijer Karl V. babe 
e3 1544 anerkannt. Dieſe und andere Gründe, diffusius ab idoneis auto- 
ribus tractata, hätten Yerdinand IL. bewogen, auf Marimilians Verdienite 


1 K. Schw. 133/19. 

3 Geihichte des Treißigjährigen Krieges IV 402. 

° Val. oben S. 68 9. 2. Tie der Informatio beigelegte Randbemerkung bejagt, daS 
eine Abſchrift von ihr nad) Epanien gejandt wurde. 
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und Perſönlichkeit mehr zu ſehen als auf andere!. Dieje idonei autores 
fönnen nur der Anonymus und Gewold fein. 

Die Verſchleierung jeines Namens, wie fie die diplomatiihe Kunſt hier 
beliebt zu haben jcheint, wurde auf einem andern Gebiete nicht nachgeahmt. 
Denn nod lange Zeit figurierte er in den literariihen Schlachten des Dreißig— 
jährigen Krieges. Dem publiziftiihen Vorſpiel um die Kur entjpricht nämlich 
ein Nachſpiel, das, mie jenes auch, vorwiegend ein offiziöges war. Bis an 
die Schwelle des Weftfäliihen Friedens hielt dieje bisher, mie es jcheint, 
faum noch im Zujammenhang gewürdigte Streitliteratur für und gegen die 
Übertragung der pfälziichen Kur das Andenken an ihren Vater Gewold 
lebendig. Durch ihn Hat fie auch ihren Zujammenhang nit dem Kanzleien: 
ftreit?. Denn in der „Spaniſchen Kanzlei” hatte Ludwig Camerarius die 
Bedeutung der PBubliziftit Gewold3 für die bayriihen Kurpläne bereit be— 
rührt, inden er fie in Zufammenhang mit den Beltrebungen der katho— 
Küchen Partei brachte, ihre Poſition im Reihe zu verſtärken?. Jakob Keller 
hatte darauf in feiner Litura seu castigatio Cancellariae Hispanicae 
(S. 49) den allerdings richtigen Einwand gemadt, daß Gewold ſein Buch 
nicht gejchrieben habe, damit „dein Yürft die Pfalg wegen der Rebellion ver: 
lühre“. In der Gegenſchrift gegen die Litura war dann der Vorwurf der 
Perfidie in der bayriihen Kurpolitit ausführlicher wiederholt worden. Schon 
einige hundert Jahre feien die Bayern lüftern nad) der Kur. Mit den von 
Gewold veröffentlihten Schriften aber habe Marimilian den Streit begonnen 
in dem Wunjde, daß in den ewigen BDijfidien zwiſchen Statholifen und 
Proteftanten sibi a rebus omnibus ad vim faciendam parato et ponti- 
ficii foederis duci aliqua ex insidiis invadendi et occupandi pala- 
tinatus occasio offerretur. Bis diefe fam, Habe er einitweilen nad) 
einem Rezept der Katharina von Medici die Rechtsfrage angeregt, um das 
Recht des Gegners allmählih zu erihüttern‘. Was Keller darauf ermwiderte, 
war eine gedrängte Begründung der bayrifhen Kuranſprüche an der Hand 


! Adlzreiter, Boicae gentis Annalium pars III 129 ff. Hurter, Geſchichte 
Kaiſer Ferdinands II. IX 353 ff. 

2 jiber ihn vgl. R. Koſer, Der Kanzleienftreit, Halle 1874. 

3 Cancellaria hispanica ... ., Freistadii anno MDUCXXII, 7: Scimus autem, et 
causas illius rei eventus nunc docet, quam litem ante paucos annos Christophorus 
Gewoldus, Bavaricus consiliarius, de Palatinatus electoratu scripto publice Ingol- 
stadii edito, et nuper adeo sub exortos hos motus cum recognitione et augmento 
recuso, moverit. 

* In Lituram sive castigationem Cancellariae Hispanicae observationes et 
animadversiones .. ., 8. 1, a. MDCXXIV No. VIII Gemeint ift ein Rat, den 
Katharina dem Großherzog Eofimo I. von Toskana gegen einen Herzog don Ferrara 
gegeben haben ſoll. 
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Gewolds, die Zurüdweilung des Vorwurfes, Marimilian habe vor dem 
Krieg eine Feindihaft gegen die Pfalz genährt, ſowie die Behauptung, 
Gewold Habe jein Bud) sua auctoritate, nullo principis imperio acce- 
dente, imo, antequam lucem aspiceret, nesciente veröffentlicht !. 

Mit diefer Anklage und Abwehr find nun die harafteriftiichen Zuüge 
bereit3 auch angedeutet, welhe in Sachen Gewolds die anfangs der dreißiger 
Jahre wieder lebhafter werdende Publiziſtik in der Nurfrage beibehielt. Ter 
Regensburger Kurfürltentag von 1630 mit feinen Verhandlungen, welde 
feinen der ftreitenden Zeile, weder den Pfalzgrafen noch Marimilten 
noch Wolfgang Wilhelm, befriedigten, ſowie die durch die ſchwediſche Landung 
genährten Gefühle der Hoffnung und der Furcht jheinen die Grundftimmung 
zu dem neuen Federkrieg gegeben zu haben. röffnet wurde er aller Wukr: 
iheinfichfeit nad) durch einen Neuburger Anonymus 1631, der vom hiſtori— 
Ihen mie juriftiihen Standpunkte aus die Nehte Bayerns auf die Kur 
beſtritt?. Gegen ihn trat im Jahre danach der Hoflammerpräfident Mar: 
milians, Johann Mändl, mit einer Schrift De septemviratu Palatino... 
in Maximilianum . .. optimo maximo iure translato Dissertatio herdet. 
Da fie die Translation der Kur nur juristisch rechtfertigen wollte, beſchäftigte 
jie fid) nicht weiter mit Gewold und der Hiltoriihen Bemweisführung. Dies 
Feld blieb einem andern vorbehalten. Denn um fo gründlier bearbeite 
es zwei Jahre darauf der bayriihe Hofhiſtoriograph Nikolaus Burgundius. 
(Segen den genannten anonymen Angriff verfagte er, don Marimilian teldit 
veranlagt, eine umfangreiche Apologie Gewolds, ut tandem aliquando, wie es 
in der vom 2. November 1633 datierten Widmung an yerdinand IL und die Kur: 
füriten heikt, totus terrarum orbis intelligat, nihil a vobis virtutibus datum, 
nihil felicitati indultum, non omnino meritis expressum, cum dignitatem 
alıenam, inter inimicorum spolia iacentem, ad pristinum reportastis 
dominum. Wie der Anonymus Gewolds Kuridrift Punkt für Punkt zu 
widerlegen gejucht hatte, jo verteidigte Burgundius in diefem jeinem Electo- 
ratus Bavaricus sive apologia Christophori Gewoldi de septemviratu 
adversus Anonymum ..., Ingolstadi MDCXXXIV, Gemold und jeinen 


! Tubus gallilaeanus . .. a I. Hercyniano . . . s.1, anno MDCXXV. 35 f. &: 
nauer Zitel bei Hofer, Der Kanzleienftreit 74 f. In der im Jahre darauf erichienenen Nora 
Apocalypsis (Kojer a. a. O. 79) wird S. 40 der Wiederabdrud des Commentarius lediq- 
lid) aus der Anerkennung erklärt, welche dieſes Buch Gewolds allgemein gefunden bake. 

: Die Echrift felbjt habe ich nicht auffinden fönnen. Aber Rusdorff (Vindiciae 
causae Palatinae 417) fannte fie und vermutete ald Verfaffer einen der Räte Series 
Wolfgangs, Zeihlin oder einen andern. Auch Nikolaus Burgundius bejtreitet im der 
unten aufgeführten Epistola de iure electorali gentis Bavaro-Palatinne ©. 19 di 
neuburgiſche Berfafferihaft nur, um für ſtarke Ausdrüde gegen das Werk Pag zu 
ſchaffen. 
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Commentarius! Bunft für Punkt. Ausführlich wiederholte er feine Auf: 
ftellungen in ihren Einzelheiten, erweiterte fie ftellenmweije, arbeitete ſie noch 
ſchärfer heraus und jeßte der Kritif des Gegners noch eine geharnischte Antikritik 
erttgegen mit dem Zwech, einem Kurrecht der pfälziihen Linie überhaupt jede 
Hiftoriihe Stüße zu entziehen. Tas Buch, das mit feinen fat 300 Ceiten 
geradezu eine ftarf vermehrte und verbeflerte Neuauflage von Gewolds 
Antithesis genannt werden könnte, läßt jeine Darlegungen am Schluſſe in 
die tönenden Worte ausklingen: 

Haec tandem sunt argumenta, quibus electoratum Bavarıs Ge- 
woldus asseruit tam mehercule vera et solida quam falsa et futilia 
omnia, quae contra blaterasti. Noster igitur est electoratus, nostra 
est haec hereditas, nostrum patrimonium ... Dic enim, quidquid potes 
et quantum potes et quam eloquenter ac magnifice potes, nostra 
tamen haec est gemma, quam Ötto tertius Bavariae inseruit.... 
Flagitiosum est vestrum initium, iniustus progressus, tota denique 
vitiosa possessio. 

Die Widerlegung, welche Burgundius bald darauf erfuhr, zu Gunſten 
der pfäßiihen Deizendenten unternommen, ftand offenbar nit auf der 
Höhe feiner Apologia. Es war die Deploratio pacis Germanicae sive 
dissertatio de Pace Pragensi, inita XXX Mai, anno MDCXXXV, 
eine Schrift, in welcher der Nailer, Spanien, Bayern und Sachſen ſcharf 
mitgenommen murden, der Nahdruf aber doh auf eine Polemik gegen 
Bayern gelegt war. Ich erſehe dies, da mir die Edhrift ſelbſt nicht vor 
Augen kam, aus der Replif des Burgundius, den Vindiciae sive refutatio 
Deplorationis etc... ., Ingolstadii...., anno MDCXXXVHD. Im weſent— 
lichen beſchränkt ſich auch Burgundius auf die MWiderlegung diejes ſpeziell 
Bayern berührenden Teils der gegneriſchen Schrift und antwortet in der 
Hauptſache lediglich mit einem Auszug aus ſeiner Apologie Gewolds. Denn 
mehr ſchien ihm die Verlegenheitsantwort eines Anonymus, als welche er ſie 
in der Vorrede charakteriſierte, wohl nicht wert. 

Im nämlichen Jahre mußte Burgundius für das bayriihe Kurrecht 
und ſeine auf Gewold geſtützte Verteidigung noch ein zweites Mal in die 
Schranken treten, und zwar gegen denjenigen, der ſpäter ſeine und Gewolds 
Widerlegung zum Selbſtzwech eines publiziſtiſchen Werkes nahm. Aber auch 
die Epistola de iure electorali gentis Palatino-Bavarae, s. L., 
MDCXXXVIL, um melde es fi hier handelt, enthielt ſchon das Schärfſte, 
was meines Willens in diejer Yiteratur gegen Gewolds Commentarius bis 

’ Er empfiehlt ihn im Eingang mit den Worten: Chr. Gewoldum, virum in 


Germaniae antiquitate accuratissimum, vel unus ille libellus, quem de septemviratu 
scripsit, publica celebritas posteritati commendat. 
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dahin gejagt worden war und ähnlich ſich nur noch einmal findet, nämlich 
in Johann Konrad Blarer3 don Geyersberg Electoratus Palatinus oppo- 
situs D. Nicolai Burgundi ... Chimaerae sive Electurae eiusdem Ba- 
varıcae. Hagae Comitum MDCXXXXU. Die Epistola rührt denn aud 
von dem nämliden Blarer her!. Was er aber gegen Gewold vorbringt, 
it die Anklage auf perfide, ſchlecht fundierte und abſichtlich entjtellte Geſchichts— 
baumeijterei. Sein Buch Habe er herausgegeben zu einer Zeit, al3 die 
Bayern hoc bello ac occasıonibus insidiati dudum fuissent. Falſches mit 
Wahrem mijchend, habe er einer gewalttätigen Abſicht das Allgemeine an der 
Kurfrage zum Relief gegeben und doch nur Untlares, Zweifelhaftes um 
Schwankendes vorbringen können ?. Die Antivort, die Burgundius auf Dice 
Epistola Blarers gab, die Epistola de iure electorali gentis Bavaro- 
Palatinae adversus Antibavarum (8. a., s. 1.), hätte, wie mi dünkt, dem 
Ihiweren Angriff gegenüber geharnifchter fein müſſen. Allerdings fonnte 
Burgundius fih auch damit begnügen, auf feine Vindiciae und namentlich 
jeine Apologia hinzuweiſen, weil auf fie eine entjprehende MWiderlegung 
immer nod nicht erichienen tar. 

Aber mit dem Jahre 1637 beginnt eine viel lebendigere Rührigfeit der 
pfälziihen Partei in publiziftiihen Dingen. Der fehlgeihlagene Perjud, 
anläpli des Negensburger Kollegialtages don 1636 für Friedrichs Erben 
Karl Ludwig und jeine Anfprüde auf die Kur ein befriedigendes Abkommen 
zu erzielen?®, feuerte hier zu energiicher Tätigkeit an. Der pfälziihe Präten— 
dent trat jelbjt aus dem Hintergrund hervor und wandte ſich mit jeinem 
vom 12. Januar 1637 datierten Manifeft in deuticher, lateiniſcher und 
franzöfiiher Sprache an die breite Öffentlichkeit. Wiewohl dasjelbe ein Ein: 


ı Der Beweis ijt unſchwer zu führen. Abgejehen von der Ähnlichkeit der Sprache, 
die gleihmäßig dunfel und ſchwerfällig ift, und dem Hijtorifhen Standpuntt, auf dem 
der Verfaffer beide Male fteht, Tann man fi) darauf jtüßen, daß in der einen wie in ber 
andern Schrift immer wieder don einem Gebwold Die Rede iſt und über das Erſcheinen bes 
Commentarius jedesmal die nämlidhe Stonfufion vorgetragen wird. Auch die beiderjeitige 
Kritik an Gewold bewegt ji, ohne Plagiat zu fein, im nämlichen Ton und Gedanfengang. 

? Epistola de iure fol. 4b: Tractatum generalem septemviratus compilasse 
hoc consilio videtur, ut causam heri Bavari novam et inauditam imperio ac exteris, 
antiquis et cognitis lectori, sic odiosum gratis, falsa veris misceret et tempestate 
bellica vela suae affectationis facilius et largius, uti fecit, reliquos electoratus 
sicco pede transiens explicaret et violentiae fucum obduceret: Respice quaeso 
scopum et probationes et animadvertes, quomodo fluctuet in praetensa fundatione 
iuris Bavarici non rotunde exprimens, quid et quale sit. Nam dum prae se fert 
ius reale regioni Bavariae se constituere seu principatui dignitatem electoralem 
connexam vendicare velle et rem exemplis ante Ottonem quoque tertium impera: 
torem suffulcire conatur, quid aliud praefert, quam dubia in re ipsa ac personis” 

3 Vgl. Riezler, Geſchichte Bayerns V 517. 
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gehen auf die Hiftorische Seite des Kurrechts ablehnt, jo kann es doch nidt 
ganz an Gemwold vorüberfommen. E3 ftreift ihn vielmehr mit dem folgenden 
Paſſus: „Man habe zwar Bayr. feiten, wohl dor etlih und zwantzig 
Jahren, und nadhgehends, da die Churfürftl. Dignität, redhtlojer Weile dahin 
transferiert worden, vor und in offentlihen Druden, fonderlid bey fremden 
Votentaten (zu was End, ijt leichtlih zu muthmaffen) ausgeben dörffen, als 
wenn die Chur-Würde don alter3 und eigentlih uff das Herkogtum und 
Hauß Bayrn, und nit auf die Pfalggraffihaft bey Rhein gewidmet und 
annectirt, und daß aud ein pactum alternationis oder Ummedslung des 
Chur-Amts hiebevor unter beyden Bayer: und Pfältziſchen Linien inter 
primogenitos utriusque aufgerichtet geweſen: dann anhero man nit Urſach 
hätte, e& jo fremd zu nehmen, daß gedachte Chur-Würde, Sepion und 
Stimme wiederum auf das Herkogtum und Hauß Bayın fommen, und aljo, 
was bon den Vorfahren negligirt, anjego durch den Succefjorn reftituirt 
worden jeye. Wir wollen uns aber in feine Dilputation (wie e3 denn aud) 
nit zur Sachen dienet und nothwendig ift) einlaffen, noch hieher repetiren, 
wa3 von andern aud hohen Perjonen gegen obgedadhte ungegründte Be— 
Ihönung refutandi causa, in offentfihen Drud ausgefertigt worden: jondern 
wir mwollen allein die Gülden Bull... den Ausschlag geben lafjen.“ ! Eben— 
fall3 nur im Vorübergehen beichäftigt fi) mit Gemwold die am 7. März 1637 
Karl Ludwig gemidmete Schrift Volrad3 don Trabach Pomi Palaestini 
evaporatio, hoc est, enodatio responsorum et rescriptorum in causa 
Palatina nuper datorum. Cum annexa brevi demonstratione, quibus 
clandestinae de translatione electoralis Palatinae dignitatis et ditionum 
in Bavaricam gentem dispositiones, laborare ostendantur. Londini 
MDCXXXVII?. Sie ijt aber mit der Epistola Blarer3 ein Beweis für 
den energiihen Vorſtoß, den die Pfälzer 1637 unternahmen und demgegen= 
über, von des Burgundius Epistola abgejehen, eine entjprehende bayriiche 
Antwort verhältnismäßig lange auf fih warten ließ. Bielleiht rührt dies 
daher, daß das Jahr 1638 für den Federkrieg überhaupt ein Ruhejahr 


! ®gl. Londorp, Acta publica, Ausgabe von 1668, IV 657. Wundt, Ver: 
fuch einer Gefhichte des Lebens und der Regierung Karl Ludwigs, Kurfürft von der 
Pialz, Genf 1786, Beilage II. In der lateinijchen Ausgabe: Manifestum sive deductio 
... Caroli Ludovici comitis Palatini Rheni ... ad Romanam Caesaream Maie- 
statem . . . continens ius successionis in electoratu a. MDCXXXVII findet ſich 
Die zitierte Stelle &. 46. 

? Gewolds Kritik der Goldenen Bulle, die übrigens als eine fabula a Christophoro 
Gewoldo primum in scenam producta bezeichnet ijt, wird mutatis mutandis auf er: 
dinands II. Verleihung der Kur an Marimilian angewendet (Z 2 der unpaginierten 
Broidüre). 
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bedeutete ! und bedeuten mußte. Denn feine Taten jpielten jih mehr auf dem 
Feld als auf dem Papier ab und der Eindrud des wechſelnden Htriegzglüd: 
auf beiden Seiten ließ wenig Luft und Muße zu publiziftiihen Plänkeleien. 
Ander3 wurde e3 dagegen mit dem Jahre 1639. Das Manifeft Karl Lud— 
wigs, mit einem Appendix verjehen, erihien zur Benukung der Notlage de 
Gegner aufs neue, fand nun aber in der Schrift: „Sründlide Ableinuns 
und Widerlegung dep vermeinten Manifesti Und Außichreibens / Welcbe— 
Pralbgraue Carl Ludwig... . In Saden ſein Pfaltzgrauens praetendirtes 
und Successions Redt . . . in Trud geben laſſen. Getrudt im ech: 
MDCXXXIX“ (s. 1), eine in ihrem Zone ziemlih heftig gehaltene, vom 
24. Auguft datierte Antwort. Entſprechend der im Manifeſt erhobener 
Anklage, man habe auf bayriiher Seite den Streit um die Kur durch Ge 
wold begonnen, wird die Schuld hier Marquard Freher zugeſchoben, weil et 
1611 behauptet habe, die Kur ſei der Pralzgrafihaft am Rheine anbungig. 
Ein genaueres Eingehen auf die hiftoriihe Seite der Begründung wird uud 
hier abgelehnt?. Tod wird, wie das ja aud) Jelbftveritändlih iſt, immer 
wieder Gewold nebjt jeinem Apologeten Burgundius herangezogen und zut 
Behauptung der bayriiden Poſition benutzt. Die Folge war, daß die 
pfälziihe Antwort, die „Brevis Manifestatio Anti-Manifesti Bavarıcı. 
das ift: Eine kurtze undt doch klare Demonstratio Undt darthuung de 
groben Absurditeten .. . welde ſich in dem außgejprengten Büchlein. 
intitulirt Gründlihe Ableinung undt Widerlegung des Pfälkiihen Manifesti, 
befunden .. . Anno MDXL*, Gewold wiederum ablehnt. Die Aniprude 
Bayerns auf die Kur, jagt fie nämlih, ſeien zwar hauptſächlich auf die 
Zranzlation und auf die Gewalt der Waffen fundiert; da man aber dieſem 
vermeintlichen Recht nicht ganz traue, jo habe man aud uralte Anjprüce 
auf die Kur hervorgejudt. „Es Hat hiebey faſt das Anjehen, al® wann der 
Bayeriſche Scribent das Fundament und den Außſchlag in einer Jo ſchweren 
Sachen auff die von Gewoldo wider Herrn Marquardum Freherum jelbigen 
unnötigen, aber ſchon zur jelben Zeit nachdencklich weitaufjehenden movirten 
Streit jegen wolte, da doch dergleihen Privat disceptationes das jus 
publicum und tot seculorum firmissimam observantiam keinesweges 
labefactiren fünnen.” * 


! Die in demfelben Jahre erjchienene Perspicua dissertatio de singularibus et 
propriis iuribus deque eminentia et praerogativa comitis Palatini ad Rhenum ... 
super alios principes Europae .. ., s. 1., fehrt fi) nicht gegen die bayrifhe Seite. 

2 Die lateinifche Ausgabe ift betitelt: Antimanifestum: hoc est, refutatio solida 
Manifesti Palatini de septemviratu translato, s. l, a MDC.XL. 

:6©. 82%. 

“©. 71. gl. aud) Londorp, Acta publica (Ausgabe von 1668) IV 760 #. 
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So war der publiziftiihe Krieg auf3 neue im ſchönſten Gange und 
fand angefiht3 der im Jahre 1640 lebhafter werdenden Friedensbeſtrebungen 
und erneuten Ausgleihsverhandlungen die eifrigfte Pflege. Schlag füllt auf 
Schlag, und Gewold, der Urheber diejer Literatur, erlebt aud ihren Höhe: 
punft und ihr Ende. Der pfälziihen Manifestatio begegnete raſch eine 
bayriihe Zurüdweilung, die 1641 vermutlihd don Adlzreiter verfaßte und 
herausgegebene „Anti-Manifestatio, das ift: Weiterer Gegen Bericht und 
warhaffte Ablainung Eins in der Pfältziſchen Churſach unlängſt in Trud 
außgangnen Scripti, s. J.“ Sie jtüßt ſich erft recht nachdrücklich auf Gewold 
und Burgundius, erflärt „mit Fug und Recht“ die alten Anſprüche der 
Wilhelmiſchen Linie zu betonen und begründet diefe num auch wieder ein= 
gehender!. Eben war auch eine lateinische Ausgabe diejer Anti-Manifestatio 
drudfertig, als fie noch in leßter Stunde mit einem Appendix verjehen 
werden mupte?. Denn gerade waren die Vindiciae causae Palatinae sive 
assertio et deductio iuris inviolabilis legitimae successionis . . . 
Caroli Ludovici comitis Palatini . . . In electoratum et comitatum 
Palatinum... . Auctore Ioanne Ioachimo a Rusdorff., s. 1., anno MDCXL, 
erihienen. Diele Schrift durfte man allerdings nicht überfehen. Denn fie 
war nit bloß die wortreichſte, jondern auch ausführlichſte und gründlichite 
MWiderlegung der bayriihen Ansprüche. Seit langer Zeit, ſeit dem Jahre 
1635, vorbereitet, war fie auf direkten Befehl Karl Ludwigs ausgearbeitet 
und veröffentliht worden ®. Nah allen Seiten und don allen möglichen 
Geſichtspunkten aus wurde darin die Frage der Translation der pfälziichen 
Kur erörtert und zu Ungunften der bayriihen Anjprüche beantwortet. Wieder: 
Holt fam der Verfaſſer auch auf die Begründung derjelben durch Gemwold zu 
ſprechen. Er betrachtet diejelbe im Zujammenhang mit den jeit Albrecht IV., 
den Weijen, ftet3 wiederholten praetensiones der Bayern und fieht in ihr 
wie Gamerarius den abgefeimten Verſuch, die Sache für den doch zu er: 
wartenden Krieg und die ihm folgenden möglichen Änderungen borzubereiten. 
Denn ſolche Änderungen feien bereit3 im Plane einer Hinter Bayern ſtehenden 
Macht gelegen gemwejen, der päpftlihen. Die dabei obwaltende Abficht ſei 
die gemwejen, die Proteitanten aus dem Kurkolleg zu entfernen bzw. das 
Gleichgewicht zu bejeitigen, das Mittel dazu aber ſei die Translation der 


! Londorp a.a. O. IV, Frankfurt 1741, 377 ff. 

ꝰ ®gl. Anti-Manifestatio electoralis Bavarica... nunc in gratiam exterorum 
latine reddita.... accessit ... Spongia Fuliginis Rusdorffianae ... auctore 
Theophilo Candido a Schöndorff, Palatino. Anno MDCXXXXI, s. I. 199. Sie ent« 
hält nur einen Appendix, aber nicht den im Titel angelündigten Zujaß. Über defjen 
Wegbleiben f. unten. 

2 ©. die Vorrede dazu. 
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pfälziihen Kur an Bayern geworden. Tieje aber habe den Bürgerkrieg 
hervorgerufen und nit mehr zur Ruhe kommen lajjen !. 

Als Erwiderung auf eine jo gewidhtige und jo alljeitig mit Jchivertter. 
Geſchütz gefejtigte Anklage konnte der oben erwähnte Appendix nun fuilis 
nit genügen. Eine ausführliche Entgegnung mar daher Ion in diem 
angefündigt und bereit$ auch begonnen in der Spongia Fuliginis Rus 
dorffianae . . . auctore Theophilo Candido a Schöndorff, Palatino, «u: 
der Trud dieſer Arbeit des bayriihen Geheimrats Johann Adlzreiter — 
denn er verftedte ji Hinter dem Pleudongm Schöndorff — inhibiert wurde. 
Veranlaſſung dazu gab die Rüdjiht auf die im Oftober 1641 in Regen: 
burg eröffneten, in Wien fortgejegten Verhandlungen über die Kurpfalz und 
die pfälziſche Kurwürde, welche man von bayriiher Ceite aus in ihrer er: 
hofften Wirkung zum Frieden dur die Fortſetzung des literariihen Kriege 
nicht beeinträchtigen wollte?., Während man aber noch jo zumartete, fette 
die Pfalz den publiziftiichen Kanıpf energiih fort. Offenbar noch während 
der Andauer der erwähnten Verhandlungen, die erſt im Juli 1642 zu Ente 
gingen, ſchon vorher allerdings ausfichtslos geworden mwaren?, erjchien die 
pfälziſche „Confirmatio Manifestationis: Das tft | Kurke | gründliche und 
Ihliepliche wiederlegung der groben Absurditeten, gefährliden Consequentien. 
höchſt Ihädlihen praejuditien, und unziemlihen Anzügen, welche fih jo wol 
in der unlängſt hinaußgelaffenen Bayriſchen Anti-Manifestation, als in 
dem vorhergangenen Bayrithen Anti-Manifesto befinden... .., s. l., anno 
MDCXLII“. In ihrem dritten Zeile, der die Aufgabe Hatte, die Red: 
mäßigfeit der Kurübertragung auf Marimilian und feine Linie zu entfräften, 
kam auch fie eingehender auf den Urſprung des publiziftiihen Streites zurüf. 
Dod hatte fie über die Vindiciae Rusdorffs hinaus wejentlih Neues nidt 
zu bringen. Nur juchte fie die Behauptung von der Translation der Kur 
al3 einer abgefarteten Geihichte mit Bellarmins Schreiben an Gemold vom 


1 ©. 717 327 ff 415 ff 421 ff diefer Vindiciae, 

2 ©. die Vorrede zu der unten beiprocdhenen Assertio Adlzreiters, bejonders Die 
Etelfe: Jamque in animo erat refutandis his Palatinorum Vindiciis manum admovere 
et refutationem publici iuris facere: opere non tantum suis initiis affeeto, sed alı- 
quamdiu etiam producto et ad praelum parato, titulo etiam iuxta formam tunc 
conceptam in vulgus dato. Suasit tamen spes inchoatae Ratisbonae et post ahitum 
imperatoris Viennam translatae amicabilis compositionis manum movere de tabula 
et eventum eius tractationis praestolari; ne Bavari, quantumvis provocati, huius- 
ınodi scriptione viderentur remoram velle facere tractationi a multis ob desiderium 
pacis tam avide expectatae. 

Mol, über fie die Tiffertation von A. Jüdel, Verhandlungen über die Kurpfct 
und die pfälziihe Kurwiürde vom Oktober 1641 bis Juli 1642, Halle 1890. Hier find 
S. 50 ff auch die Flugichriften beiprochen, die fih mit diefen Verhandlungen beſchäftigten. 
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Sabre 1616 und der Darftellung in Caraffas Commentarii de Germania 
sacra restaurata zu ftüßen. Auch. betonte fie, daß der eigentliche. Zweck 
der jei, die Kurfürften dem Papſte zu unterwerfen. Daher erkläre. fi) bei 
Gewold und Windel und einigen Jejuiten das Beftreben, den Urjprung. der 
Aurfürften vom Papfte abzuleiten’. Nod im nämlichen Jahre aber charak— 
terijierte Blarer in dem jhon oben erwähnten Electoratus Palatinus Gewold als 
einen Dann, der bejtrebt geweſen, duplicis generis argumenta ex cerebro 
suo ipsius proprio, ex nominibus seu etymologia, ex documentis male 
vel nude allegatis aut mutilis partim, partim praevaricato sensu 
detortis, falsis denique praesuppositis et exinde coniecturis et con- 
clusionibus fabricari et conglutinare et adornare seu aptare falsae suae 
opinioni seu affectatae novitati?. Der Begründung diejes Urteils jollte 
fein Buch dienen, ‚die eigentliche, aber ſpät erſchienene Gegenichrift gegen den 
Electoratus Bavaricus de3 YBurgundius bzw. gegen Gewold. Sie ift fehr 
umfangreih, denn fie umfaßt mit dem. jelbjtändig erihienenen und für ſich 
paginierten dritten Teil nit weniger ala 576 Seiten. Ihre Widmung an 
Ferdinand ILL, die Kurfürften, Fürften und Stände des Reichs erinnert an die 
des Commentarius und der Apologie des Burgundius, auch der Aufbau ihrer 
Ausführungen Hatte fih Ddiefe zum Mufter genommen. Im eriten Teile 
führt der Electoratus Palatinus die Begründung des auf Gewold geftüßten 
Gegners eingehend vor, läßt im zweiten Zeile hauptſächlich einer Widerlegung 
der gegen die Goldene Bulle vorgebradten Einwendungen das Wort und 
it im dritten vorzugsweiſe beitrebt, einen pofitiven — die pfälziſche 
Kur zu erbringen. 

Die bayriſche Antwort darauf war mit der verbunden, welche man in 
München noch den Vindiciae des Rusdorff ſchuldete. Sie wurde erſt im 
Oktober des Jahres 1643 fertiggeſtellt und kam unmittelbar danach in die 
Öffentlichkeit. Vergleicht man fie, Adlzreiters Assertio electoratus Ba- 
varici?, mit dem Fragment der Spongia fuliginis Rusdorffianae, jo fieht 
man fofort, daß jene eine Überarbeitung und Fortſetzung desjelben ift. Sie 


ı Dal. S. 182 der Confirmatio. 

2 ©. 240. Die nämlide Echrift Blarers erſchien übrigens 1643 nocd einmal unter 
dem Titel: Causa Caroli Ludovici principis Palatini pro electoratu Palatino contra 
D. Nicolai Burgundi etc. chimeras, sive Electuras eiusdem Bavaricas, s. |. 

3 Der volle Titel lautet: Assertio electoratus Bavarici, qua optimis rationum 
lJegumque fundamentalium momentis serenissimi principis Maximilian ... nec 
non totius Guilielmianae Bavaricae stirpis ius in electoratu .... defenditur: et 
a vindiciis Palatinis sub nomine cuiusdam loannis loachimi a Rusdorff ... . 
publicatis, retectis et velut spongia deletis illius imposturis ..... solida refutatione 
vindicatur. Auctore loanne Adelzreiter, s. 1, MDCXLII. Sie Widmung an Ptari- 
milian iſt vom 1. November 1643 datiert. 


Studien aus ber Geſchichte. IV. 1. y— 6 
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ift aber auch ſowohl! nad) der in ihrem Vorwort abgegebenen Erklärung mie 
tatſächlich der Abſchluß dieſer Publiziftit in Sadhen der Kur und Gemaid: 
auf bayriſcher Seite. Sie orientiert daher noch einmal über den ganzen 
Verlauf und Stand des Streites und würdigt die tatfächlidhe, juriſtiſche 
und hiftoriihe Seite der ganzen Angelegenheit, ftet3 an der Hand ber 
früheren bayriſchen Protagoniften, eines Mändl, eines Gemwold, eines Bur: 
gundius. Ebenjo beichäftigt fi die Assertio auh mit dem Ausgang:: 
punkt diefer ganzen Publiziftil, dem Freher-Gewoldſchen Streite, und anı: 
wortet der pfälziihen Anklage auf Berfidie und Umſturz ganz ähnlich, mie 
einft I. Keller den erften Ankläger Camerarius abgewieſen Hatte, mit der 
ſpöttiſchen Bemerkung nämlich: Marimilian habe die Verbrechen Friedrichs V. 
doch nicht vorausſehen können?. 

Damit ſcheidet Gewold aus dem publiziſtiſchen Krieg. Adlzreiter erhielt 
allerdings in der 1645 gedruckten Eversio electoratus Bavarici, opposita 
Assertioni Iohannis Adelzreiteri ... ., s. l., nod eine Antwort. Aber 
fie ift verhältnismäßig furz ausgefallen und ſpricht fi) neben der Verteidigung 
Friedrichs V. und des Erbrechts jeiner Deszendenten nur ganz furz, aut 
ganzen zwei Seiten, über das Recht der Wilhelmiihen Linie aus, obne 
Gewold3 zu erwähnen. Mit der Bali der beiderjeitigen Befriedigung, 
welche die Diplomatie gefunden hatte, mit der Behauptung des Crrungenen 
durh Marimilian, der Abwendung der Gefahr eines proteftantiihen Kaiſer— 
tums und der Herftellung einer neuen Art des Gleihgemwicht3 der Stonfejlionen 
im Nurfürftenkollegium und unter den Ständen des Reichs war das Ziel 
der beiderjeitigen Publiziftif erreicht und hatte fie ihren Dienft getan. Damit 
fehrte Gewolds Name und Gewolds Commentarius au3 der Arena zurüd in die 
Studierjtube der Gelehrten, in die Vergeſſenheit der Bibliothelen. Ter Role 
als Rufer im Streite für die bayriſche Kur hatte er jamt der Antithesis un) 
feinen übrigen Vorläufern vollauf genügt. Sie hatten die Öffentlichkeit aur- 
merkſam gemadt und informiert; fie hatten die Höfe und Staatsmänner, die 
weltlihen und geiftlihen Spiten bearbeiten helfen. Sie hatten den Glauben 
an die pfälziſche Kur erihüttert und ihren Sturz vorbereitet. Das Nlte 
hatten fie ausgegraben und es neu zu erheben geholfen. Sie waren, mu: 
den bayriſchen Kuranſpruch betrifft, immer wirkſam geblieben. Denn weder 


! Maluerunt (sc. Bavari) ad binam provocationem una responsione comparere 
et utrarumque refutationem hoc opere complexi finem facere scriptioni; et nen 
more feminarum, quod Palatini solent, contentionem anilium rixarum instar in re 
tam ardua perpetrare. 26343. 

3 Die bei Riezler, Gejhichte Bayerns V 550 4. 3, erwähnten Flugſchriften von 
1643 haben mit der Kurfrage und Gewold nichts zu tun. Val. aud die oben S. W’ 
notierte Differtation von Jüdel ©. 50 ff. 
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ihre Gegner noch ihre Apologeten, die ich übrigens aus den hervorragendſten 
Männern beiderjeit3 refrutierten, kamen über fie hinaus, jo daß in feinen 
Hauptphafen der publiziftiiche Krieg ftet3 ein Kampf für und wider Gewold 
gewejen ift. Der Hauptmwert aber feiner Schriften, der, welcher auch nad 
dem Ende der politiihen Rolle noch blieb, bejtand und befteht vor allem in 
der Veröffentlihung und getreuen ! Wiedergabe hochwichtiger Urkunden?. In 
dem Kernpunkte ihres Reſultats für die bayriiche Kur je nad dem Barteiftand: 
punfte zuerft hart angefeindet oder übermäßig erhoben, haben der Commen- 
tarius und feine Vorläufer feit Lambecius auch bei einer Anzahl unparteiischer 
Forſcher Anklang gefunden? Irrtümliche Auffaffungen, die jonft in ihnen 
vertreten find, waren damals ſchwer zu vermeiden und find noch über zwei 
Jahrhunderte lang der Zankapfel der Gelehrten geblieben, ja noch jebt fteht 
in Einzelheiten Meinung der Meinung gegenüber. 

In der Frage der Entftehung des Septempirat3 aber hat Gewolds 
Commentarius den Sieg einer fritiihen und zur hiſtoriſchen Wahrheit vor: 
dringenden Wilfenihaft nur kurz aufhalten fünnen. Zwar findet fi noch 
jpäter der eine oder andere, der wie Erich Mauritius in feiner 1667 ge— 
Ichriebenen Dissertatio de origine electorum et comitiis electoralibus 
unter hohem Xobe für Gewold deilen Aufftellungen verteidigt‘. Aber ſchon 
Hermann Conring ignoriert ihn 1644 in der Dissertatio de septemviris 
seu electoribus regni et imperii Germanorum (H. Conringü operum 
t. I 777 $, Brunsvigae MDCCXXX) wohl wegen des vollen Verdiktes, 
da3 fünf Jahre vorher ſchon über Gewold3 Verteidigung der traditionellen Theſe 
ergangen war. Bernhard von Mallinkrott, der |päter durch jeinen Kampf gegen 
den Münfterer Biſchof Chriftoph Bernard von Galen jo viel von ſich reden 
madte®, hat es in feinem auch Jonft beachtenswerten Buche De s. Rom. imperii 


! Eo ergibt eine Vergleihung von Gewolds Abdrud der Urkunde vom 15. Mai 
1275 mit dem in den Quellen und Erörterungen zur bayriihen und deutſchen Geſchichte 
V 278, daß, von bedeutungslofen Kleinigkeiten abgejehen, das Dokument getreu wieder: 
gegeben ijt, nur hat Gewold jtatt ei litteras donavimus gelefen eis l. d. und an Stelle 
von uterque ipsorum das ridhtigere utrique. Vgl. zu leßterer Lesart O. Harnad, 
Das Kurfürftenfollegium bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Gießen 1883, 262. 

2 Das ift auch Moſers Meinung an der jchon öfter zitierten Stelle des „Teutſchen 
Staatsrechts“: „Mit welder Gelegenheit wir vil feine Sachen de origine et iuribus 
electorum an das Licht befommen, die jonjt wohl vergraben geblieben wären." Diejer 
Anfiht war übrigens ſchon 2. ©. Jobſt. 

: Bol. DO. Lorenz, Die fiebte Kurjtimme bei Rudolf I. Königswahl. Sikung3- 
berichte d. k. f. Atad. d. Wiſſ. in Wien 1855, 176. 

* ut erat Gewoldus eruditionis reconditae et minime vulgaris. ©. 211 der in 
Straßburg 1724 gefammelt herausgegebenen Erici Mauritii dissertationes et opuscula. 

5 Dal. Tücking, Geſchichte des Stifts Münjter unter Ehriftoph Bernard von Galen 
(1865) 2ff. Allgemeine deutſche Biographie XX 148. 
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archicancellariis ac cancellariis imperialis aulae..., Monasterii West- 
phaliae 1639, ausgeſprochen. Der von Baronius gefundenen Hypotheſe über 
da3 Septemvirat beipflichtend, hatte er zwar Gewold das Lob geipendet, der 
eritflajfige Vertreter der gegneriihen Anihauung zu fein!, aber in einer ein: 
Ihneidenden Kritik, die alles Mejentliche berüdjichtigte und alle Schwächen We: 
wolds aufdedte, jeine Behauptungen und feine Zeugnilfe auf ihren wahren 
Wert zurüdgeführt. Geftügt auf den Satz: Novatores dici non debent. qui 
veritatem, quantumvis illa diu latuerit et oppressa fuerit, in lucem re- 
vocare et dignitati debitae restituere curant?, zieht er Gewold in vier 
Beweisreihen alle Stüßpunfte weg, die er in der Tradition, in Martinus 
Polonus, den Kaiſerurkunden und Welbertus jamt Amandus gefunden zu 
haben glaubte?. Man darf daher von Mallinkrott jagen, daß er dem Märchen 
von der Einjekung der Kurfürjten dur Otto IH. und Gregor V. den Iesten 
Boden entzog und damit Gewold und feinen Commentarius auf dieſem 
Felde zu einer bloßen Erinnerung made. | 

Tennod war e3 dieje Erinnerung wert, aufgeftiiht zu werden, weil 
fie ein intereffantes Stüd der politiichen und der Geiftesgejhichte in ſich birgt. 


1S. 178. :©. 179. 
° Wein oben gegebenes Urteil über Gewolds Commentarius war fhon geſchrieben, 
als id auf Mallinkrotts Buch ſtieß. Ich fand es darin fait Zug um Zug bejtätigt. 


IV. Die Apologie für Ludwig den Bayeru. 


Wendet man ſich von Gewolds Kurſchriften zu ſeiner Apologie Ludwigs 
des Bayern oder, wie fie genauer betitelt iſt, zu den Vindiciae Ludovici IV. 
R. I. A. contra Fr. A. Bz. Poloni monachi Dominicani, Lazii, Cus- 
piniani et aliorum historiographorum calumnias !, jo erwächſt einem die 
Aufgabe, im Gegenja zu dem eben Berichteten das ganz anders geartete 
Chidjal eines der Offentlichkeit vorenthaltenen Buches zu er: 
zählen. Denn dasjelbe ift erjt dem Spürfinn der Bibliophilen des 18. Jahr: 
hundert3 befannt geworden. Nach einer Notiz der Bibliotheca Rinckiana 
(Leipzig 1747, 370) war der belannte 3. ©. Scelhorn der erfte, der 
die Vindiciae wieder entdedte. Der erite, der fie, ohne jedoch den Ber: 
falfer zu kennen, wieder benußte, war, ſoweit ich jehe, der Ingolſtädter Pro- 
feſſor und Jeſuit P. Ignaz Schwarz, der in feinem Werke Effigies historiae 
Bavarae 1731 des Bude: al3 des Werkes eines Anonymus erwähnt und 
zahlreihe Stellen daraus für jeine Darftellung der Geſchichte des Kaiſers 
verivertet, einträhtig neben ſolchen, melde dem glüdliheren Nebenbuhler 
der Vindiciae, dem Ludovicus defensus des P. Steller, entnommen find. 
Danad findet man e3 öfter zitiert, jo 1735 von J. D. vd. Ohlenſchlager 
in der Vorrede feiner Erläuterten Staatsgeſchichte des Römiſchen Kayſer— 


1 ©. Stieve, Kampf um Donauwörth Anmkgn ©. 40 N. 2. In dem unten genauer 
zu würdigenden Briefwechjel Gewolds mit dem Herzog bzw. mit dem Jeſuiten Jat. Keller 
wird das Werf häufig auch ald Refutatio bezeichnet. Das von J. Friedrich, Über 
die Geihichtihreibung unter dem Kurfürjten Maximilian 1., Münden 1872, 22 X. 39, 
gemeinte Eremplar und das von mir benußte der Würzburger Univerfitätsbibliothet hat 
zum Zitel: Defensio Ludovici 1V. imperatoris ratione electionis contra Abr. Bzovium. 
Auctore Christoph. Gewoldo D. I. V. Ingolstadii, typ. Ederiana etc., 1618. 

2In Status VI der genannten bayriihen Geſchichte, wo er ihn jtets ald ben 
Anonymus der Univerfitätsbibliothef bezeichnet. Einmal erffärt er, derfelbe fei, wenn 
man von der viel auögedehnteren Daritellung Herwarths abfehe, derartig mit ihm über: 
einjtimmend, ut merito alterum Herwartum esse existimes. — Den wahren Ber: 
fajjer der unter Herwarths Namen gehenden Schrift ſcheint er dagegen ſchon gefannt zu 
haben. Denn Status VI 3 läßt er durKbliden, daß der Autor die lux publica habe 
fliehen müffen. Über Baldes Kenntnis des Verfaffers j. Wegele, Geſchichte der deutſchen 
Hiſtoriographie 387 A. 3. S. auch Freyberg, Sammlung IV 189 191. 
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thums in der Eriten Hälfte des Pierzehenden Jahr-Hundertt. Damit mar 
Gewolds Buch in die Literatur eingeführt. ES ſpielte in ihr nun aber eine 
Rolle nit jo Sehr für die Rettung de3 Kaiſers Ludwig al3 vielmehr für 
die Charakteriftit des auf feinen Ahnen ftolzen Herzog Marimilian I. und 
feine Hofhiftoriographie. Denn zu ihren interejlanteiten Kapiteln gehört un: 
ftreitig die Entftehung des Buches Gewold3 und fein rajches Verſchwinden. 
Diele Kapitel ift allerdings bis heute nicht unerzählt geblieben !, dennod 
wird auch die neuerlihe Darftellung, melde in einer Würdigung Gemolds 
ohnedies nicht umgangen werden kann, nicht überflüjlig jein, da fie in mander 
Hinfiht das bereit3 Gejagte ergänzt. 

Gewolds Verteidigung des wittelsbachiſchen Kaiſers ift von allen feinen 
größeren Schriften diejenige, welche feine längere Entſtehungsgeſchichte hat. 
Zwar hatte er ſchon in der Antithesis gegen Freher eine Lanze für Ludwig den 
Bayer gebrochen, aber doch nur einer Einzelheit wegen. Im Jahre 1616 aber 
war die fyortjeung der Annalen des Baronius von dem Dontinifaner Abraham 
Bzovius erihienen und darin ein Angriff auf den Sailer, voll Einfeitigfeit und 
Gehäſſigkeit, reich an Verdrehungen und Entitellungen und aller biltoriihen 
Wahrheit und Geredtigfeit bar. Einer der ertremften Verfechter des Sacer— 
dotiums hatte dieje gegen das Jmperium gerichtete Darftellung gejchrieben 
in einer Zeit, wo bei der fiegreihen Wiedergeburt eines erneuten Mittel: 
alters jene alten Anſprüche der mweltlihen Machtvollkommenheit des Papſtes 
nene literariiche Vorkämpfer fanden. Der libereifer eines Bzovius aber, der 
die römische Zenjur anſtandslos paſſiert hatte, Ihlug fih und feine Sache 
ſelbſt. Bzovius gehörte zu jener Sorte von Yeuten, die aus der Gejchichte 
nichts lernen. Er überfah daher, daß der weltlihe Staatsgedanke ungemein 
gewachſen war und dag man feine Vertreter nicht mehr ungeftraft beleidigen 
fonnte. Er und ähnlihe Jeiner Art madten e3 aber aud) den gemäßigten 
Adepten ihrer Sache zu arg, und fo fonnte ein Gewold, jelbit ein Verfechter 
der Anſprüche des Sacerdotiums in jeinem Commentarius, zum Berteidiger 
desjenigen Kaiſers ſich anbieten, der den rückſichtsloſen Konjequenzen dieſer 
Anſprüche zum Opfer gefallen war. 

Schon im Jahre 1616 hatte Gewold auf den für alle hiſtoriſche Wahrheit 
blinden Eifer des Bzovius hingewieſen und im Auftrag feines Herzogs eine 
Korreipondenz mit dem hartnädigen Dominikaner eingeleitet?. Sie blieb 


ı Bol. Friedrich, Über die Gefhichtichreibung unter bem Kurfürften Maximilian J. 
und in den Sikungsberichten d. philof.philol. u. hiſt. KL. d. k. bayr. Alad. d. Wiff. 1874, 
Hft 151ff. Wegele, Geihichte der deutichen Hiftoriographie 387. Riezler, Geſchichte 
Bayerns VI438 |. 
2 Vgl. Friedrich, Die Pflege der Geihichte Sf, und J. M. Söltl, Ein hijto- 
tijher Preßprozeß, im Morgenblatt zur Bayr. Zeitung 1862, Nr 173 174 175. 
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erfolglos. Im Gegenteil, Anfang November 1617 mußte er den Herzog 
auf den zur Frankfurter Herbitmefle erſchienenen 14. Band der Annales 
ecclesiastici aufmerfjam maden und bradte nun auf Grund zahlreicher No— 
tizen, welche daraus „vil erdachte unerfindlihe Sachen“ gegen Kaiſer Ludwig 
zufammenftellten, eine eigene Widerlegung derjelben in Borihlag!. Am 
15. November 1617 trug ihm der Herzog diejelbe auch auf „mit beitendigem 
grundt (wie mol jein khann), damit diſe ſchmachſchrifft zue ehr und repu= 
tation unſers hauſſs, in offnem trudh möge refelliert und abgelaint werden“. 
Der Herzog wünſchte, daß dabei auch „occasionaliter ihme andere feiner 
erTores und equivocationes, jo er in vorigen tomis begangen und deren 
er von unnß bereith erindert worden, umb ſovil mehr jeindt zuerfhennen 
zugeben, weil man nit verfihert, daS er ſolche in khonfftigen editionibus 
werde corrigiern wöllen, und weil guett werr, da3 man diſen authoren bey 
zentten Thent und die warhait erlernet”. Das Konzept des Werkes folle 
Gewold „ad revidendum“ einjenden?. Eine gründliche, umfalfende Wider: 
legung aljo, ein Geriht über da3 ganze Gebaren des Bzovius bayriſchen 
Herrihern gegenüber war e3, was der Herzog haben wollte. Wa3 aber 
Gewold, als er am 30. Dezember 1617 den erften Zeil feiner Arbeit ein- 
Ihidte?, bot und was er ihm am 24. Januar und im Februar 1618 
nod) weiter folgen ließ‘, das war troß der Komplimente des von Gerold 
ſelbſt vorgeſchlagenen Zenſors, de3 Rektors der Jefuiten, P. Kellers, und 
troß der von ihm betriebenen Empfehlung’ dem Herzog offenbar nicht ge— 
nügend. Als man daher Ende Februar Gewolds Arbeit vollftändig überjehen 
fonnte, jheint der Herzog fi für die Auftraggebung zu einer zweiten ent: 
Ihloffen zu haben. Denn das Dekret, durch welches Marimilian angeblich) 
dem Landichaftsfanzler Herwarth von Hohenburg die Bejorgung einer Wider: 
legung de3 Bzovius übertrug, ift vom 9. März des Jahres datiert®. Von 
da ab beginnt auch die Vertröftung Gewolds. P. Seller, weldher jelbit dieſe 


ı Dal. Nr 8 des Anhang. » Eh. 

’ Dal. KO, HR Fasz. 291, 25. * Ebd. 28 und Cgm 2210 fol. 153. 

5 In feinem Briefe vom 30. Dezember 1617 (KO a. a. ©.) hatte Gewold 
Keller als Zenfor vorgejchlagen mit dem Bemerfen: Cuius censura erit mihi instar 
multorum aliorum. Seller vergalt am 3. Januar 1618 die Wahl mit dem Kompliment: 
Ego is sum, qui mea potius probari velim Magnificentiae Vae rerum harum peri- 
tissimae, quam ut ego censorio quasi oculo tam erudita scripta percurram. Sed 
quia etiam principis nostri serenissimi auctoritas accedit, cogitabo me aliquid 
posse, quod talibus posse videar (Cgm 2210 fol. 151). Am 14. Februar 1618 be= 
merkt er, Gewold folle feine Zenfur nicht fürchten: nuper ex occasione ipsi Serenissimo 
librum Magnificentiae Vae commendavi (ebd. fol. 153). 

® ©. Ddasfelbe im Ludovicus quartus imperator defensus I auf der Rüdjeite 
des Zitelblattes. 
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neue Apologie verfaßte und daneben Gemwold gegenüber noch immer de: 
Zenjorenamtes taltete, beruhigt ihn über die langjame Abwidlung de: 
Gejchäftes in einem Brief vom 30. März 1618 und deutet gleichzeitig un, 
daß es Schwierigkeiten gebe!. Erſt am 19. April erhält Gemold Nein 
Manuskript zur Drudlegung zurüd mit bejonderer Empfehlung. die Zeniur 
zu beachten und ſich dor Beginn des Druds noch auszujprehen, wenn er 
Bedenken gegen dieje habe?. Sie war aber anjcheinend nicht jehr günftig aus: 
gefallen, weil ſonſt nicht Keller in feinem gleichzeitigen Schreiben jo jehr fein 
Wohlwollen einerjeit3 und die Notwendigkeit der Zenjur anderjeit3 betont 
hätte?. Gewold Hat aud offenbar Bedenken wider diefelbe geäußert. Denn 
in einen neuen Schreiben Keller vom 21. Mai entihuldigt ſich Keller bei 
Zurüdgabe einer Sendung abermals*, und erft am 30. diejes Monats, ſechs 
Wochen alſo nad jener bedingten Erlaubnis, geftattet der Herzog definition 
den Drud?. Er Hatte fih alſo dafür noh nicht entihloffen, Gemolb: 
Wert zurüdzuhalten, fondern erwartete noch eine während des Druckes 
vorzunehmende Verbeſſerung. Daher nad einer neuerliden Verzögerung bis 
zum 13. Juni der Befehl, „das werckh allerdings auf die reiff bedadt er: 
bolgete censur richten, und es annderß nit in trudh kommen, vil meniger 
hernach diftrahiern laſſen, biß wür da3 getrudhte werdh gejehen“® Gin 
einzelner Punkt diefer Zenfur muß die Ehe der Margareta Maultajch be: 
troffen haben. Denn in einem Schreiben, welches dem de3 Herzogs gleid: 


! Doleo sane non satis fieri desiderio Magnificentiae Vae et rem protrahi: 
absoluta iam sunt omnia, et hodie egi cum Serenissimo de toto opere idque ample 
commendavi: ab eo recipiet omnia salvo cum pauculis notis; ita brevi praelo com- 
mitti poterit. Interea tantillum moram patiatur, donec Serenissimus remittat. Et 
hoc bellum libenter bellavi et aliud bellabo in gratiam Magnificentiae Vestrae. 

2 ©. Nr 9 des Anhangs. 

® Omnia scripta Magnificentiae Vestrae tradidi Domino Cancellario una cum 
censura, quae certe ab optimo et benevolentissimo animo proficiscitur: et praestiti 
plane ea, quae mihi cuperem praestari. Es follte eben, bemerkt Seller weiter, nichts 
zurücbleiben, gegen das Bzovius aud) nur einen Schein geltend maden fönnte. So habe 
e3 auch der Fürſt gewünſcht. Im übrigen jei die Schrift gut und er habe fie bei dem 
Herzog non vulgari affectu gelobt (Cgm 2210 fol. 155). 

* Mihi omnia cuperem fieri, quae hac in parte facio; nec puto Magnificentiam 
Vam amorem meum et in eam cultum aegre accepturam, adeo offendere non cogite., 
ut malim mihi molestiam creari (Cgm 2210 fol. 169). 

5 Cgm 2210 fol. 175: „Daß du nunmehr das werdh undter Die preiß zu be 
fördern, und auf negſt thonfftige frandhforther mefjfe dahin zuo expediern vorhabenz, 
Yaffen wir unnß genedijt gefallen, und jehen jelbjt genedift gern, das e8 auf ein ſolche 
zeytt khann vortgebracht werden.“ 

° Vgl. Nr 10 des Anhangs: Antwort auf ein Schreiben Gewolds vom 7. Juni 
1618, weldjes fih in HR Fasz. 291 des KO befindet. 
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zeitig ift, madt P. Seller eben auf diefe Sache aufmerkſam!, deutet dann aber 
in einem weiteren Brief an, daß überhaupt ein ungünjtiges Urteil über 
Gewolds Werk vorhanden fei?. Die Drudbogen, welche nun endlich im Anfang 
des Juli fertiggeftellt wurden, las der Herzog zuerft jelbft, mobei er fich wieder 
veranlaßt Jah, die Zenjur zu empfehlen? Später befahl er, die Bogen 
direft an Seller einzufenden, da er feine Zeit mehr für fie Habet. Ende 
des Monat3 war der Drud jo meit gefördert, daß Gewold wegen der Por: 
rede anfragte. Gleichzeitig war aber aud) die Arbeit Kellers fertig geworden. 
Jetzt erft, wo man beide Schriften miteinander vergleihen konnte und eine 
Entiheidung in einem oder dem andern Sinne treffen mußte, erwähnt Mari: 
milian am 2. Auguft diefer andern Refutation und befahl den Drud ein- 
zuhalten, „jintemal wir noch nit rejolviert, ob wir beede refutationes zugleid) 
oder eine und welche auß dennjelben wollen ediern und außkommen laſſen“s. 
Allein Gewolds Defensio war, wie er zwei Tage danach meldete, im Drud 
bereit3 ganz fertig. Nun beftimmte Maximilian vorerft, daß fein Eremplar 
ausgegeben werden dürfe®. Cr entihloß fih für die Veröffentlihung der 
Arbeit Keller3, denn die Widmung derjeiben ift vom 20. Auguft datiert”, 
verblieb aber, wie fein Schreiben vom 28. Auguft zeigt, bezüglid Gewolds 
Arbeit noch immer unentjchieden®, bis endlid am 29. September jein Ent: 
Ihluß, fie zu unterdrüden, endgültig gefaßt war. Gemwold erhielt den Befehl, 
alle Eremplare beim Buchdrucker holen zu laffen und mohlverpadt nad) 
Münden zu jenden. Wegen der Stoften folle er mit demfelben verhandeln 
und jeine Forderung ebenfall® nah Münden gelangen laſſen?. 

Das ift alſo das Schickſal der Vindiciae Ludovici IV. Gewolds, fein ge: 
wöhnliches Zenſurſchickſal, wie es Büchern ja öfter begegnete, jondern da3 
Geihid eines Buches, das den eigenen Zenfor zum fiegreihen Nebenbuhler 


ı Er habe, bemerkt Keller darin (Cgm 2210 fol. 187), jein Urteil über die Ehe 
der Margareta Maultaſch auf einem Zettel beigelegt. Er gibt dann weiterhin den Nat, 
das Werk nit anonym erjcheinen zu laffen, jondern unter dem Namen Gewolds, und 
wünſcht (offenbar für feine eigene Arbeit) zu wiffen, e quo archivo ... petitae sint 
litterae Francofurtensium, in quibus dinumerentur principes pro Ludovico suf- 
fragantes: interest enim scire. 

2 Cgm 2210 fol. 191 vom 14. Juni 1618: Er mahnt Gewold: Pergat quaeso 
et pertexat opus rei publicae utile et famae suae congruum, cui ego certe valde 
faveo. Dlan beachte dieſes jcharf betonte ego certe. 

° Dal. Nr 11 des Anhangs. 4 Ebd. Nr 12, 

’s Ebd. Nr 13. ° Ed. Nr 14. 

” &. Ludovicus quartus imperator defensus I. 

° Bol. Nr 16 des Anhangs. 

KO, HN Fasz. 291, 56. Danad) berichtigt fi) das in der Bibliotheca Rinc- 
kiana 370 Behauptete: Gewoldus ... . ipse institit, ut pauca tantum exemplaria im- 
primerentur. 
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hatte. Man möchte aber außer diejer Tatſache gern noch etwas mehr winter. 
Dem Forſcher, der nidht bloß der Geihichte eines Buches, jondern auch der 
Menſchen, die es gejchaften Haben, nachgeht, drängen fih nody mehr Fragen 
auf. Wie Gemwold diefe Sache aufgenommen, wie weit Keller jelbjt die Hand 
dabei im Spiele gehabt habe, find ſolche Fragen. Aber zu einer befriedigenpen 
Beantwortung derjelben reiht unjer Material nit aus. Wir jehen uller: 
dings, daß der Briefmechjel Gewolds mit Keller von jenem 2. Auguft an, 
wo Gewold offizielle Kunde von der zweiten Apologie befam, plötlid ab: 
bridt. Man kann auch nicht vertennen, daß Marimilian lange zauderte, 
ehe er fih ganz zu Ungunften der Vindiciae entihloß, und auch das mil 
uns bedünten, daß der Herzog in der Spendung feines Lobes für Gemolv: 
Fleiß etwas freigebiger gemwejen fei, als es jonft feine Art war. Ander— 
jeit3 aber bemerft man, daß Gewold fih ruhig fügte und dem Herzog nad 
wie dor gegen Bzovius zu Tienften war!. Dieſes „zu Dienſten ſein“ it & 
nun aber gerade, wa3 uns warnen muß, die Sade zu jentimental zu be 
trachten. Gewold ſah ja in ſeinen Vindiciae feine für die Wahrheit jchmer 
erfämpfte Forſcherarbeit, ſondern Hauptjählid nur das Elaborat eine: 
Beanten, den der Derzog, nachdem er aus dem Sekretariat gejchieden mar. 
nad jeinem eigenen Willen einmal auf diefen Pla geftellt Hatte. Es war 
ein Entwurf mie andere, nur größer und weiter gediehen; es war eine Wahl 
zwiihen zwei aufgetragenen Arbeiten wie fonft und eine Ablehnung der 
einen mie öfter, nur dadurch verihärft, dak der Konkurrent der eigene Zenier 
war. Wieweit aber bei diefem Gehorſam nur und Fügſamkeit, oder aber 
auch ſchmeichelnde Tienjtfertigfeit und Unmahrhaftigkeit eine Rolle geipict 
haben, wage ih nicht zu entiheiden?. Tatſache ift jedenfalls, dab vom 
Standpunkt der Wiſſenſchaft das Urteil des Herzogs über die 
beiden Bücher ein durchaus geredtes ift. 

Man kann ja vielleicht jagen, daß Gewold dem P. Keller Dandlanger: 
dienfte getan habe. Denn der äußere Aufbau der beiden Bücher iit fih 
ähnlich. Keller ſchickt wie Gewold ſchon in der Einleitung eine Probe der 
Gerechtigkeitsliebe des Bzovius dem wittelsbachiſchen Kaifer gegenüber voraus, 
behandelt wie diejer eingehend die Wahl und dann, Jahr für Jahr meiter: 


ı In dem Konzept eines offenbar an die Adreffe bes Herzogs beitimmten Briefe 
vom 22, Auguſt 1618, vor dem definitiven Entjcheid allerdings, ſpricht Gewold jerne 
„Ihuldige parition“ aus. Nah HR Fasz. 291, 57 und Cim 1612 fol. 205 nahm er 
jih roch jpäter der KKorreipondenz in der Bzoviusſache an. Im erfteren Falle jendet er unter 
dem 1. Januar 1619 ein Schreiben C. H. Mottmanns aus Rom in der Angelegenbiit 
an den Herzog, im andern fhict er M. Rader am 28. Dezember 1620 (?) den Entwurf 
eined Schreibens an Bzovius zu. 

* Riezler, Gejchichte Bayerns VI 438, fällt ein ungünftiges Urteil. 
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ſchreitend, das Leben des Kaiſers und jchliegt ähnlih mit einer Partie, 
melde das fromme Andenken des Kaiſers auch bei der Nachwelt bemweijen 
jol. Dem Appendix der Vindiciae entſpricht zulegt noch bei Seller eine 
Mantissa hiftoriiher Irrtümer und Flüchtigfeiten des Bzovius. Auch das 
Urfundenmaterial ift dasfelbe. Seller Hat nichts, was nicht Gewold herbei- 
geihafft hätte. Er hat fogar weniger; denn man vermißt bei ihm die kaiſer— 
fihe Vollmacht vom 17. September 1343, wie au Ohlenſchlager Eonitatiert. 
Wenn dieler aber dann (©. 344 X. 1) fortfährt: „Vielleicht aber giebt diejes 
den Aufihluß, warum Gewolds Werk weit über hundert Jahre jo unbefannt 
und bverftedt gelegen. Denn allem Anjehen nad) hat man entweder das 
Gedächtnis des Kayſers oder Clementis des VI. hierunter ſchonen mollen. 
In der Tat hatte der große Geift des Kompilators Herwarth gewiß nicht 
nötig, das fo geringe Merk des Gewolds, welches allein wegen der ein 
geſchalteten Urkunden beträchtlich ift, mit neidiihen Augen anzufehen nod) 
joldes, wie man gemeiniglid vorgiebt, aus bloßer Eiferfudt zu unter: 
drüden”, jo jchießt zwar feine Vermutung über das Ziel hinaus, aber jeine 
Wertihägung der beiden Bücher ift durchaus richtig. Keller Ludovicus IV. fteht 
ungemein höher al3 Gewolds Vindieiae. Mit viel raftlojerer, viel unerbitt: 
liherer Kritik ift dort der Gegner, der nie aus dem Auge gelaffen wird, ver: 
folgt und auf Schritt und Tritt begleitet. Bei Gewold verihmwindet er oft 
volljtändig Hinter Lazius und andern, jo daß man wiederholt gewaltſam den 
nächſten Zwed des Werkes fich vergegenmärtigen muß!. Verhältnigmäßig gut 
it ja bei Gewold noch die Rechtmäßigkeit der Wahl Sailer Ludwigs be— 
Handelt, mie auch die Yrage jeiner Beredhtigung zur Ausübung kaijerlicher 
Rechte ohne päpſtliche Beltätigung eine jelbjtändige und begründete Beant— 
wortung erhält. Aber die Darftellung des Römerzugs und des kirchen— 
politiihen Streit3 (©. 67 ff) find wirflih nur Stümperwerf, neben welchem 
man Keller Ausführungen betradten muß, um zu jehen, was der eine an 
Kritillofigkeit und der andere an kritiſchem Scharfſinn zu bieten Hatte. Einer 
gewiſſen Zaghaftigkeit und Unficherheit Gewolds fteht Hier die Sicherheit und 
Gemwandtheit des gut geihulten Theologen gegenüber, der, ohne jeinem furialen 
Standpunfte in der Frage der meltlihen Gewalt des Papftes etwas zu ver— 
geben, doch den Papſt verurteilt und unzweideutig erklärt, es habe fich zwiſchen 
Johann XXI. und Ludwig weniger de religione als de regione ge: 
handelt?. Wo im Gegenſatz dazu Gewold wieder, der Geſchichte Gewalt 


! So ©. 37 ff und an nicht wenigen andern Stellen. 

2 ©, 126 als Abichluß der guten Ausführungen zu ben Vorgängen des Jahres 
1316. Bemerkenswert für den Standpunkt des Verfafjers ift auch ber Sa S. 147: Pon- 
tificem omnes Catholici in sacris superiorem agnoscunt, in publico civili regimine 
non omnes, nisi qua id religioni et ecclesiae officit. 
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antuend, Ludwig unter allen Umftänden zu rechtfertigen jucht, wie in de 
Cheiheidungsangelegenheit der Margareta Maultaih (S. 163 ff), da em: 
Ihuldigt der beionnenere Keller nur. So läßt diejer jih auch, um nod eir 
Beifpiel zu bringen, eingehend auf die Gejhichte der Abſetzung Johanns XXIL 
ein, jhliegt ji der Meinung an, dag ein häretiiher Papſt abgeſetzt werden 
fönne, bejtreitet aber die Härefie Sohanns XXII. (Defensio 445 ff). Gewelt 
ihweigt fi” bei diefem Punkte, wenn auch nicht ganz, jo doch beinuk 
aus. Er kommt ferner gar nicht dazu, den Mikbrauh recht Ddarzuitellen. 
welhen Bzovius mit feinen Quellen getrieben hat. Bei Keller dagegen ik 
er dur und durch ſcharf, plaftiich und padend herausgearbeitet. Mit einer. 
Wort: Stellers Ludovicus defensus ift ein kritiſches Gericht gewejen, melde: 
zwar nit die parteiiihe Anjihauung, deren Bannerträger der Dominikaner 
war, aber doch den Parteigänger Bzovius ſelbſt wiſſenſchaftlich vernichtet hut. 
Gewolds Vindiciae aber hätte jeine Verurteilung nicht herbeigeführt. 
Moher kam e3 aber, daß, aud) wenn man Gewolds ſonſtige Shmükıer. 
in Betracht zieht, Doch diejes Werk noch jo weit Hinter dem, was man er: 
warten durfte, zurüdjtand? Gewiß darf man zunädft Gewolds Kräntlic— 
feit anführen, die ji) gerade damal3 wieder in verftärktem Mage zeigte ?. 
Dann aber wird auch hier an den Einfluß Gretſers zu denken fein, unter 
deſſen Augen ja das Werk entitand, nur daß diejer Einfluß diesmal ken 
fürdernder, jondern ein hemmender gewejen wäre. Gretjer, der energiſche 
Berteidiger Bellarmins, der an einem Kaijer wie Heinrih IV. nichts Gute: 
jeden fonnte?, konnte aud einem Ludwig dem Bayern nicht gerecht werden. 
Eine Apologie desjelben war ihm ſchwer verftändlih, zumal gegen einen 
Apologeten der Päpfte wie Bzovius. Er, der es beflagte, daB Katholiten 
Bücher ſchreiben konnten, wie jeinerzeit John Barclay gegen Bellarmin‘, 
fonnte von einer Scharf ind Gericht gehenden Widerlegung des Bzovius nur 
abmahnen. Wenn daher diefer jo oft Hinter andern verihmwindet, wenn de 
berihiwiegen und vertuſcht wird, mo geredet werden Jollte, jo wird mun 


ı Ten Eindrud, weldden Jobjt von der Schrift Keller befommen hatte, Drüdt er 
in feiner draftiihen Weife in einem vom 21. Juni 1619 ftammenden Briefe an Gimol? 
(Cgm 2212 fol. 191) folgendermaßen aus: „Im fahl der herr Landſchafft Ganzler idur: 
zue der herr ſchwager zweiffels ohne threulid) wirt geholffen haben) dem Bzovio die 
britichen nit recht geichlagen, jo waiß ich nit, was britſchen ift. Der teuffel ſchreibe mer 
etwas wider euch bayrijche scribenten, oder euren herrn: aber dem Bzovio ift aller: 
dings recht geſchehen.“ 

»In einem feiner Briefe (Cgm 2210 fol. 153) mahnt ihn Keller, doch ja ar! 
feine Gejundheit achtzuhaben. 

® gl. feine Apologia pro Gregorio VII. in den Opera VI. 

Vgl. NA, Iesuitica in genere Fasz. 19, Nr 326 (Gretjer an Bellarmin vo 
22. April 1613). 
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nit bloß zufällig an Ähnliches in Gretfer3 eigenen Schriften erinnert, 
jondern man hat mit großer Wahrfcheinlichkeit feinen in tagtäglidem Um: 
gang mit Gewold ſich geltend machenden Einfluß vor fih. Freilich Gewolds 
eigene Denfart kann an der geftellten Aufgabe nicht viel Freude gehabt haben. 
Nachdem er nodh eben die Chergewalt des Sacerdotiums über da3 Jmperium 
verteidigt und die Einſetzung der Kurfürften durch den Papſt faft wie einen 
Glaubensſatz Hingeftellt hatte, konnte er nicht friih und freudig einen 
Kaijer rechtfertigen, welcher dem Sacerdotium zum Opfer gefallen war. Er 
mupte den Schwerpimft in der juriftiih=politiihen Seite der Wahl fuchen 
und im übrigen den Kaiſer als gutgefinnt, aber in feiner Handlungsweiſe 
durch feine Berater verführt darftellen. Dadurch entlaftete er ihn jedoch 
nit von den durch Bzovius erhobenen Anklagen. 

Eo war Gewold nicht der rihtige Mann für die unternommene Auf- 
gabe; aber eine Frucht hat feine Beihäftigung mit diejer Sache doc für 
ihn und die Wiffenichaft gehabt, die Ausgabe des Heinrich von Reb— 
dorf. Dieſelbe, dem bayriihen Oberſtkanzler Joachim von Donnersberg 
unter dem 23. Juli 1618 gewidmet und bald darauf bei Hänlin in Ingol- 
ſtadt erichienen, beziwedte eine beifere Ausgabe al3 die don Freher im Jahre 
1600 in den Rerum Germanicarum t. I veranitaltete. Dieſer hatte eine 
Handidrift benugt, welche auf der von Schulte jo bezeichneten Rebdorf- 
Pariſer beruhte, aber einen Text voller Fehler gegeben, ſo daß mande Stellen 
ganz unverftändlih waren. Außerdem Hatte er willkürlich Einſchaltungen von 
Stüden vorgenommen, die mit dem Wert des Rebdorfers gar nicht3 zu tun 
Hatten. Gewold gab diejes nun allerdings jo heraus, daß er den Freherſchen 
Text zu Grunde legte, aber er ließ einmal die fremdartigen Beftandteile weg, 
dann aber notierte er am Rande jchr gute Lesarten aus einer Rebdorfer 
Handſchrift!. Damit ſchuf er eine Ausgabe, welhe nach dem Urteile von Ottokar 
Lorenz auch heute noch ſehr brauchbar ift, weil weder Freher noch Struve 
noch Böhmer in den Fontes eine Vorftellung von der handſchriftlichen Grund: 
lage geben?. 


1 Dal. Al. Schulte, Die fogenannte Chronik des Heinrich von Rebdorf, Münden 
1879, 16 4. 28 und ©. 29 f. 
2O. Lorenz, Deutſchlands Geihichtsquellen im Mittelalter IF 147 9. 1. 
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An den Heinrid) von Rebdorf mag fih die Würdigung mehrerer Schriften 
und Werke Gewolds anjchließen, die wie jene Edition als Nebenfrüchte jeine: 
Fleißes bezeichnet werden können. Cie liegen über den ganzen Zeitraum 
zwiſchen dem Erſcheinen der Gencalogie und der zweiten Auflage der Kur: 
ihrift zeritreut. Dem Bilde, daS man fih von Gemwold al$ Gelehrten zu 
maden hat, fügen fie ſich in jeder Beziehung wohl ein, dem Umkreis jeiner 
Etudien wie aud ihrer Richtung und der bejondern Abtönung feiner mwinen: 
Ihaftliden Perjönlichkeit entiprehend, und laſſen, auch hiezu pafjend, nitt 
weniger häufig den Einfluß der beiden Dlänner erkennen, denen ſich Gemold 
immer wieder anſchloß, Marr Welſers nämlidh und Jakob Gretſers. 

Die erfte diefer Schriften ift überhaupt nidyt3 anderes als eine, wenn 
auch ganz kurze Apologie Welſers gegen François de Rotliere:!. 
Diejer lothringiihe Hofhiftorifer Hatte in feinem genealogijhen Werke Stem- 
matum Lotharingiae ac Barri ducum ab Antenore ad Caroli IL 
Lotharingiae ducis tempora tomi VO die Anſprüche der Guijen auf 
den franzöjiihen Thron vertreten und zum Nachweis ihrer Ddireften Ab: 
jtamınung von Karl dem Großen bzw. Meroveus nit nur Urkunden mil: 
fürlih geändert, Sondern ſolche auch geradezu gefäliht. Neben König 
Heinrih IH. von Frankreich, der ihn zu einer de- und wehmütigen Abbiite 
zwang, hatte aud die Wiſſenſchaft der eigenen Zeit da3 Urteil über ihn ge 
Iproden, und von ihren Standpunkt aus Hatte Weljer in einer Note feiner 
bayriihen Geihichte ihn einen sceriptor dubiae fidei genannt und ihm mit 
Fug und Recht vorgeworfen, daß er die bayriſche Geſchichte ineptissime be: 
Handelt habe?. Darüber erbittert, veröffentlichte Roſières unter dem erdichteten 
Namen des Leontius Pamphilius Alsaticus 1604 eine Apologia seu 


ı Val. über ihn Jöcher, Gelehrtenleriton III 2230. Biographie universelle 


XXXVI 492 ff. | 
3 Marci Velseri ... Rerum Boicarum libri quinque una cum libro sexto 
hactenus inedito .. . edidit .. . Ioannes Casparus Lippertus ... ÄAugustae Vin 


delicorum ... ., MDCCLXXVII, 261 4. q. 
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recriminatio !, welche ſich ebenfo durch Grobheit des Tones wie durch be— 
denkliche Mängel geihichtlicher Kenntniſſe auszeichnete und nad) einem beliebten 
MWiderlegungsverfahren der Zeit Welſer außerdem noch bei dem lothringiſchen 
und bayriihen Hofe anzuſchwärzen verjuchte. 

Marr Welſer würdigte in feiner nobeln, allem „vergeben Gezänt, jo 
ih von Herzen haffe” ?, abholden Art den groben Angriff feiner entiprechenden 
Antwort, fondern richtete nur mehr privatim eine Verteidigung, die Response 
de l’autheur de l’histoire de Baviere aux escrits derniè res de 
Rosieres®?, an die beiden Höfe, denen er verbädtigt worden war. In 
würdigem Ton meift er den Angeber zurüd, begründet die Berechtigung feiner 
Note gegen Rofieres und will fi, um den Streit zu beendigen, einem 
willenihaftlihden Schiedsgeriht unterwerfen, zu meldem in Baronius, 
Fronton le Duc, Jakob Gretjer und Juſtus Lipfius Italien, Frankreich, 
Deutihland und die Niederlande je einen Vertreter entjenden follten. Als 
Überzähligen flug er noch Nikolaus Eerarius dort. 

Aber wenn auch Welfer von einer öffentlihen Polemik nichts willen 
wollte, jo hielten doch feine Freunde fie für notwendig. Gretjer und Gewold 
erboten fih dazu. Den erfteren jedoch wies Weljer zurüd. „Meines thails“, 
Ihrieb er nämlid am 8. Juni 1605° an Gemwold, „hab ih den Rofieres 
einiger antwort nit wirdig geacht. Deromegen als ſich P. Gretjerus dero 
underfangen und al3 ich hab vermerken finden, ine unjauber hatt abfappen 
wöllen, hab ih mit allen kräften abgewehrt, zue lebt auch P. Provincialem 
zue gehilf genommen.” Dagegen betrachtete er Gewolds Gegenſchrift als 
willlommene Ergänzung, weil jie Dinge berührte, welche er jelbit in jeiner 
Response al3 „zum theil spinosa, dem die firften nitt leicht gehör geben 
mödten“®, weggelaffen Hatte. Mit feinem Einverjtändnis aljo erſchien 1605 
pjeudonym die Responsio brevis et perspicua’”. 

Nicht mit Angeberei, führt Gewold Hier aus, hätte Nojieres entgegnen 
jolfen, jondern mit dem Nahmeis, daß er fein Scriftiteller dubiae fidei 
jei, weilen ihn übrigens lange vor Welſer Schon andere, wie 3. B. Vignierius, 
überführt hätten. Auch hätte er zeigen müſſen, daß er nicht mit größtem 
Ungeidid die bayriihe Geihichte behandle. So aber habe er weder Ge: 
währsmänner benußt, welche jelbjt etwas von bayriſcher Geſchichte verjtünden, 


ı Miederabgedrudt bei Lippert 457 ff. 

° Aus einem Briefe an Gewold vom 8. Juni 1605, veröffentlicht bei Lippert in 
der Praefatio. 3 Miederabgedrudt bei Lippert 474 ff. 

* Ebd. 480. 5 ©. oben N. 2. °e Ebd. 

? Responsio brevis et perspicua ad Apologiam seu recriminationem Leontii 
Pamphili Alsatici pro Francisco de Rosieres ... . authore Cratone Sylvio Narisco, 
wiederabgedrudt bei Lippert 481 ff. 
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nod die Glaubwürdigkeit der von ihm gebrachten Urkunden erhärtet. Tadurs 
aber habe er jeinerjeits die beiden Yürftenhäufer beleidigt, da er ihren Ruhm 
nicht in der Wahrheit, jondern in Lügen gejuht habe. Tas aber mede 
auch einen gerichtlihen Austrag der Sache unmöglid. Tenn zu einen 
Zeugnis dor Geriht ſei Rolieres infolge ſeiner Unmilfenheit und miner: 
Ihuftlihen Verwegenheit geradezu unfähig. Das it ungeführ der Anbal 
der auf das Notwendigite beſchränkten Entgegnung. Sie ift an und für id 
unbedeutend, aber aus allen ihren Zeilen \pridt warme Verehrung fur 
Welſer, den Freund und Hiftorifer Bayerns. 

Diefer Verehrung febte indeſſen Gewold jpäter in der J 
Norici veteris! noch ein zweites Denkmal, und zwar in doppelter Weite, 
einmal durd die zahlreihen Stellen, an welden Welſers mit Vorliebe ge 
dat wird, und dann auch dur das Werk überhaupt. Tenn dieje antik 
Ortskunde Bayerns und jeiner Nahbarländer, die 1619 erihien, Hat Wcliers 
Vindeliciae veteris delineatio? zum Worbild, obwohl nicht überteben 
werden Joll, daß Gewold auch Hier, wie eben Welſer jelbit, einem Zuge der 
Zeit und als Hiftorifer Bayerns einer bejonderd in Bayern bemerkbaren 
Strömung folgt. Die Namen feiner übrigen ſehr zahlreihen Quellen auıteı 
Meljer zeigen dies. Den Vertretern der antifen Geographie im allgemeinen 
von Peutinger bis Gluner? gejellen fih mit des Lazius Vienna* bis zu 
Warmund Ygls Mappa quae inscribitur: Tirolis comitatus nova tabula’ 
nit nur die Yoriher der Geographie in den Donau- und Alpenländer 
Hinzu, jondern auch die gefamte Reihe der bayrischen Geographen des Jahr: 
hunderts, an deren Spitze Auguftin Kölner fteht® und zu denen aufır 
Aventin” auch der größte Geograph der Zeit, Apian, gehört?. Ihr Beijpici, 


! Delineatio Norici veteris eiusque confinium ... una cum nomenclatore. 
A Christophoro Gewoldo ... . Ingolstadii anno MDCXIX. 

2 m 1. Bud) der Rerum Augustan. Vindelic. libri 8, in M. Welseri Oprrı 
(herausg. von Ehrijt. Arnold) 175 ff. 

3 Germaniae antiquae libri III ... Adiectae sunt Vindelicia et Noricun. 
Taedanı Batav. MDCXIV. 

* Vienna Austriae, Rerum Viennensium commentarii. Basileae 1546. 

5 Pragae 1605. Neben ihm nennt Gewold wiederholt aud) den Kommentar &: 
Joſias Eimler zum Itinerarium Antonini und einen Commentarius de Alpibus des 
nämlichen Verfafjers, ferner den Erflärer der Notitia dignitatum, Guido Pancırolus,. 
und den ungarischen Hiltorifer Petrus Ranzanus. 

® Designatio Bavariae gevgraphica in deutſcher Sprache, handichriftlih. Verloren’ 

"Dal. J. Hartmann, Aventins Karte von Bayern MDXXMI... Diünste 
1899, und Oberhummer, Benterfungen zu Aventins Karte von Bayern, Sitzung— 
bericht d. philof.ephilol. u. d. hift. Kl. d. f. bayr. Akad. d. Wiff. II (1899) Hit 3. 

® Gewold zitiert von Apian die Chorographia Bavariae, Die Cosmographis 
und Topographia Boicariae (Bavariae descriptio geographica). 
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wozu noch das des Augsburgers Ortel! und das des Landſchaftskanzlers 
Joh. Georg Herwarth fommt?, hat aud) Gemwold in die Bahn der antiken 
bayriſchen Geographie gewieſen. 

Er hat ſich gern und lang damit beſchäftigt. Die noch heute erhaltene 
handſchriftliche Entwicklung des Werkes zeigt, daß die Drucklegung erſt das 
Reſultat von drei ihr vorausgegangenen verſchiedenen Entwürfen iftd. In 
jeiner jegigen Geftalt ift es ein alphabetiſch geordneter Kommentar zu den 
auf einer beigegebenen Karte verzeichneten Namen de3 alten Noritum. Ein 
fach alfo in jeiner Form, ift e8 fompilatorifeh in feinen Ausführungen und nicht 
jo jehr das Rejultat jelbitändiger Forſchung, als einer reihen Literaturfennt- 
nis, in der Apian eine große Rolle jpielt und Welfer fat immer vor Cluver 
bevorzugt wird‘. Damit wählt Gewold, wenn aud) nicht immer, jo doch 
öfter, mie etwa bei der Beitimmung der Lage der Boiorum Deserta, die 
rihtige Lölung. In andern Fällen war fie mit den Hilfämitteln der 
damaligen Zeit überhaupt nicht zu gewinnen, wiederholt ift fie auch heute 
noch ftrittig. Nicht felten entjcheidet fih Gemwold überhaupt nit, ſondern 
ftellt nur ſeine oft recht widerſpruchsvollen Zitate nebeneinander®. Auch die 
auf die römiſchen Inſchriften gegründeten Nachweiſe hat er häufig ver: 
wendet. Toh war er auch bier nicht felbjtändiger Yoricher, jondern ver: 
dankte daS meijte feiner Literatur ®. Einige Injchriften dagegen aus Köſching, 


! Theatrum orbis terrarum ... ., Antverpiae MDCIII, fol. 68. 

2 ©. feinen literarifhen Nachlaß in Clm 1607 und 1608, welcher in den zahl» 
reihen Erzerpten aus Werken der antifen wie neueren Geographie das lebhafte Intereſſe 
de8 Mannes für dieſe Studien bekundet. 

® Ein eriter, fürzerer Entwurf des Werfes findet fi in Clm 1247, ein durch Zu— 
jäße vermehrter in Clm 1246. Näher nod als dieſe beiden fteht dem Drud eine eben- 
falls in Clm 1246 fol. 30—36 befindliche, raſch hingeworfene Niederichrift. Als vierte 
Nezenfion geiellt fid) dazu die Drudausgabe Dieſelbe ift übrigens falſch paginiert, da 
fie von ©. 128 auf 139 überjpringt. Außerdem enthält fie zahlreiche Druckverjehen, bzw. 
es jtimmt, wie dv. Aretin im Literariihen Handbuch für die bayriiche Geſchichte, Literatur, 
Geographie und Statiitif 1. II, ©. 51 bemerkt, Text und Karte nicht immer überein. 

* Eo unter Damasia, Laureacum und jonft. 

° „Am ganzen“, fonjtatiertv. Aretina.a. O., „weicht der Verfaffer von jeinen Vor— 
gängern wenig ab.“ Einige jolher Verjchiedenheiten führt er dann auf. So jegt Gewold 
Vadum Vitellii zwischen Abensberg und Abbadh, nennt Regensburg Tiberia und verlegt 
Castra regina qua et regium in Die Gegend von Donauſtauf uſw. Bei der Unter: 
jcheidung von Tiberia und Castra regina beruft fid aber Gewold, was Aretin überjah, 
auf Weljers Vorgehen. 

° Beſonders Aventin, Apian, Lazius u.a. Pie unter Abudiacum gebradite III. In— 
jchrift, die hier dem Aventin entlehnt ift, bringt er S. 201 nod) einmal, aber nun in 
einer viel befferen Abjchrift, welche er ich hatte beſorgen laſſen. Ebenjo verhält es ſich 
mit S. 1], beifer nad) eigener Abihrift S. 202 II. Dagegen fann man in S. 202 II 
nicht eine Verbefferung von S. 3 II (Aventin) finden. 
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Regensburg uſw. hat er ſelbſt aufgezeichnet oder abichreiben laffen. In der 
beigegebenen Karte endlich hat fi Gemwold nicht, wie man meinen möchte, 
an Weljer gehalten, deifen Karte auf Apian beruht, jondern fie fih als eine 
Vergrößerung nad) der Tabula Peutingeriana gedacht und in ihrer geftredten 
und ungewohnten Manier gehalten. Städte, Berge und Wälder jind in 
der damal3 gebräudlidhen Art bezeihnet. So kommt aljo der Delineatio 
Norici veteris nur eine geringe jelbitändige Bedeutung zu, aber fie war 
ein leiht zu benubendes Ort3lerifon des antilen Bayern und der Neben: 
länder, aufgebaut auf einer fleißigen Berüdfichtigung und Zitierung der bi: 
Gewold an den Tag getretenen Literatur. 

Wie Gewold Hier der antifen Ortafunde feines Wdoptivvaterlandes und 
jeinem Freunde Marx Weljer ein Denkmal jebte, jo mwidmete er in der 
Herausgabe der Reden Albert Hungers! ein joldes einem andern 
um ihn perjönlicd verdienten Mann und der Univerfität, der er, Gewold. 
zeit feine Lebens in einer oder der andern Weile nahe gejtanden hatte. 
Albert Hunger, der Sohn Wolfgang Hungers, Hatte in den Jahren 15h: 
bis 1599 als Profeffor der Theologie in Ingolftadt gewirkt, war aber nidt 
nur ein namhafter Theolog, jondern auch ein jonft vieljeitig beivanderter 
Mann. Beſonders geihägt war er al3 Numismatifer und namentlih aud 
in humanijtiiher Bildung und Redekunſt wohlerfahren. Bei Herzog Maurt: 
milian ftand er in hohem Anjehen und war daher au bei dem Keligion:: 
geipräd in Regensburg 1601 von ihm mit einer wichtigen Rolle betraxt 
worden. Dur feine Anihauungen war er dem Jeluitenorden alliiert, obne 
jedoh immer ganz mit ihm zu gehen?. Die Jejuiten ihrerjeit3 begegneten 
ihm mit hoher Achtung und ſahen in ihm und dem Arzte und Profeſſer 
Philipp Menzel Männer, die ihren bejondern Dank verdienten. Wieder: 
holt Hatte ſchon Jakob Gretjer diefem Gefühle in feinen Schriften Ausdrud 
gegeben und in Albert Hunger einen verehrten Yreund und Helfer gefeiert’. 
Diefe Verehrung dauerte über das Grab Hinaus und erhielt durch Gretier 
und Gewold, die ſich auch hier auf gleiher Bahn befinden, um die nämlid: 


! Orationes .... Alberti Hungeri ... . Post eius obitum collectae et tribus 
voluminibus distributae ... . Opera et studio Christophori Gewoldi ... Inggolstadıı. 
ex Typographeo Ederiano, A. MDCXV. Tas bei Kobolt, Bayrifhes Gelehrten: 
Lerifon, angegebene Erfcheinungsjahr 1604 ift unrichtig. Ofele gedenft der Ausgabe nit 
Über Albert Hunger vgl. Hurter, Nomenclator litterarius I 170. Alfgemeine deutjde 
Biographie XIII 413. Mederer, Annales Acad. Ingolst. Il 179. Prantl, & 
Ihichte der Univerfität Ingolſtadt I 290 307 332, 

* Nach Tesuitica Ingolstad. Fasz. 72, Nr 1363, des Reichsarchivs Nr 21 vermadte 
er im Jahre 1604 ein Legat für die Kirche der Jefuiten, während er fi (Fasz. 73. 
Nr 1373: Nr 2) 1598 gegen fie bejchwerte. 

® Er ſchlug namentlich) defjen numismatifche Renntniffe fehr hoch an. 
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Zeit ihren pietätvollen Ausdrud. Denn Gretjer beteiligt fih an einer Neu: 
ausgabe der Gedichte Menzel, welche 1615! erihien, während Gewold, von 
ihm angeeifert?, die Reden Albert Hungers, die er al3 Bizelanzler feit dem 
„Jahre 1578 bis zu feinem Zode 1604 gehalten hatte, jammelt, fomweit fie 
noch borhanden waren, und im Jahre 1614 ediert. Die Edition ala folche 
bietet nicht viel Bemerfenswertes. Der Widmung an Herzog Marimilian 
bom 5. November 1614, die mit deſſen Verehrung für den Verfaſſer der 
Reden erklärt wird, folgt die Angabe, daß Gewold mit der Herausgabe eine 
Prliht der Dankbarkeit erfülle?, und die Aufzählung der aud objektiv für 
dag Unternehmen ſprechenden Gründe, unter denen das günftige Urteil des 
befannten Yejuitentheologen Gregor von Balentia über Hunger eine Rolle 
jpielt*. Die eigentlihe Vorrede bringt einen Lebensabriß Hungers, worauf 
der rhythmiſche Panegyrifus eines Anonymus auf Hunger und Gemold zu 
den Reden überleitet. Dieje jelbft find lediglich abgedrudt ohne jeden 
hiftoriihen Apparat und Kommentar und ohne deutliches Ordnungsprinzip. 
Obwohl er aljo nur Rohmaterial bietet, muß man Gewold doch für die 
Sammlung und Erhaltung diefer Erzeugnijfe Hungerſcher Redekunft danten. 
Denn fie find nicht bloß wertvoll für die Beurteilung Hungers ſelbſt, fondern 
aud für das geiftige Kulturbild der damaligen Ingolſtädter Univerfität, 
deſſen Perſonen, deifen Yürbung und Linien fih bier häufig widerſpiegeln 
und wiederholt einen eifrigen Lobredner finden. 

Cine Edition im Sinne eines Denkmals, wenn aud eine: 
itonijh und polemijh gemeinten, ift endlih auch noch die lebte der 
Heinen Schriften, welcher wir hier zu gedenfen haben. Als man fih im 
Sahre 1616 im proteftantiihen Deutſchland rüftete, den Cäfulartag der 
Reformation feierlih zu begehen, und die Männer der Wiſſenſchaft pro- 
teftantiijher Richtung ihre Beiträge in Gedichten, Reden, Editionen ujw. an— 
fündigten oder bereit3 ericheinen ließen, blieben auch die Katholiken nicht 
zurüd, um das Ereignis in ihrem Sinn zu illuftrieren. Hand in Hand 
mit dem Zug zum Polemiſchen ging der Ediereifer der Zeit, indem er eine 
willfommene Gelegenheit gegeben jah, Material zur Reformationsgeſchichte 
zu veröffentlihen und damit die Säfularfeier polemiſch zu beleuchten. Gretjer 
und fein wiederholt von ihm auf diejes Gebiet geleiteter Tyreund Gewold 
blieben nicht zurüd. Was fie edierten und glofjierten, jind verwandte Dinge, 


1 ©. oben ©. 3 9. 7. 
* Gemwold Hatte ihm die Vorrede zur Prüfung überjendet, worauf fi) Gretjer am 
2. Oftober 1614 ermunternd äußert. gl. Clm 1613 fol. 243. 
2 ©. oben ©. 4 u. A. 1. 
* quem tanti fecit magnus ille theologus, R. P. Gregorius de Valentia, ut 
nulli Germanorum secundum duxerit. 
_—— 7 
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und die Art, wie fie es taten, ift eine ſehr ähnliche. Gretjer pries ſchon 1615 
die Segnungen der Reformation durch die Lutheraner in der Historia 
monasterii virginum O. S. B. Rigae und der Apologia Pirkheimeriana 
pro sanctimonialibus Norimbergensibus!. Gewold, welcher gleich Gretie: 
jeine Gabe dem Abte von St Emmeram, Hieronymus Yeurih, midmetz, 
ſprach fih unter Berufung auf Gretjer3 oben erwähnte Editionen in der 
„Vorred“ ähnlich ironiih wie er aus? und hatte die edierte Handichrift viel- 
leicht überhaupt durch Gretjerd Vermittlung erhalten?. Sie enthält eine von 
dem Hofmeifter des Abtes Ambrofius don St Georgen in Isny, Johann 
Bittelfchieß, gegebene, mit zahlreihen Altenftüden belegte und auf Autopie 
beruhende Schilderung der Vergewaltigung des genannten Kloſters durch die 
Smwinglianer im Jahre 1534 und des wüſten Bilderfturms dafelbfit. Meiter 
auf die Edition einzugehen, lohnt fih nicht der Mühe. War aud die Ab: 
fiht bei der Veröffentlihung feine rein wiſſenſchaftliche, ſo hat Gewold dd 
durh die Herausgabe intereffanten urkundlichen Materiald Danfenswerte 
geboten auf jenem Felde, auf welchem er wirkſam biß in die Heutige Jet 
herein ein Verdienſt befigt, auf dem der Edition. 


ı In den Opera XVII 179 ff. 

» ‚Dann von dijem Sacrament: unnd Bildftürmischen Evangelio / ijt Das Lutheriicht 
Evangelion an vilen Ohrten im Reid) ſchon hindurd) unnd verfhunden . . ., alio dat 
e8 von dem Jahr 1517, biß auff diß Jahr 1617. Das ift / feinen hundertjährigen 
Geburtstag / und Jubeljar / ohne Schmerten und Seuffgen nit erreihen können: er:: 
gegen aber fi die Schnappermentirer mit Macht hauffen / unnd dem Lutheriſchen Grit 
den Gefellenftoß geben.” 

s Markdorf, Gretjerd Heimat, liegt von Janıy nicht allzuweit entfernt. 

* „Kurte Und klare Weiß und Form / wie der Geiſt des newen Evangelii die 
Catholiſche Bottshäufer / Stift / und Elöfter reformire... Anno MDCXVII Getruck 
zu Ingolſtadt / in der Ederiſchen Truckerey.“ Bern. Scharff benutzt in feiner Geſchidtt 
der Reformation der ehemaligen Reichsſtadt Isny-Waldſee (1871) das Werfen unter der 
Titel „Bon Abihaffung der Meß“, ohne Gewolds ala Herausgebers zu erwähnen. 


VI. ®ie Metropolis. 


Weit über die Bedeutung der fleinen Schrift des Bittelihieß hinaus 
ijt die von Gewold veranftaltete Neuauflage der Metropolis Salis- 
burgensis de3 Wiguläus Hundt! noch heute ein wertvolles Bud; e3 
ift das für die Kirhengeihichte Bayern3 grundlegende Werl. Als Denkmal 
für Bayerns Vergangenheit, al3 patriotiihes Buch war fie gedacht, ſeitdem 
die erite Abjicht ihrer Bearbeitung in Gewold Wurzel faßte, und fie ift es 
geworden troß all der Wandlungen, melde den urjprüngliden Plan zurüd 
und wieder in den Vordergrund treten ließen. Aus der Widmung des 
eriten Bande3 der Metropolis vom 1. März; 1620 an den Herzog Mari: 
milian erfieht man nämlich zunädft, daß Gewold ſchon um das Jahr 1601 
fih auf den Rat vieler gelehrter Männer, wie er jagt, mit dem Gedanten 
trug, eine Neuauflage von Hundts Metropolis zu ftande zu bringen? Wer 
aber nun den regen Briefmechjel Jakob Gretjer3 mit Gewold in den Jahren 
1610— 1615 j&ärfer in Auge faßt und dabei die Metropolis vergleicht, 
wird bemerken, daß das, mas diefe jchlieklich leiftete, in umfallenderer Form 
Damals geplant war, und daß bei diejen Antezedentien derjelben ein Anteil, 
faft möchte man jagen, der Löwenanteil, Jakob Gretjer gebührt. 

Dieje letztere Tatſache ift bisher ganz unbeadhtet geblieben. Dagegen 
haben auf Gewolds Abjidht, Scriptores rerum Boicarum heraus— 
zugeben, fhon Ofele und Hormayr Hingewiefen, der erftere unter Aus: 
drüden des Bedauerns, daß der Plan jceiterte?, der letztere mit Hervor— 
hebung des Umſtands, daß Gewold damit der erſte auf diejem Felde 
hiſtoriſcher Tätigkeit fiür Bayern geweſen wäre, und daß das Chronicon 


1Wigulei Hund a Sulzemos ... Metropolis Salisburgensis .. . Accesserunt 
praeter diplomata Summorum P. P. Impp. Regum Principum etc. historiae insuper 
continuationem, notae Christophori Gewoldi. Ich benußte die zweite, 1719 erſchienene 
Regensburger Ausgabe. 

2 Commonefactus ergo a quamplurimis viris religione, doctrina, dignitate 
conspicuis ante annos paene viginti de perennando Hundiano partu ac, quoad eius 
fieri posset, auctius et emendatius edendo cogitare coepi. 

® Rerum Boicarum Scriptores I 50. 
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Reicherspergense und der Heinrihd don Nebdorf gleihfam als Proben 
vorausgeſchickt worden jeien !. 

Die erfte Erwähnung des Planes aber ift in einem Briefe Gretſers un 
Gewold vom 1. November 1610 gegeben. Er teilt darin mit, Daß er du: 
Chronicon Reicherspergense bereit3 abſchreiben lalfe, dem dann der Gerhoh 
folgen tolle, und hofft, wenn alle die Handidriften, melde er fich notiert 
habe, angefommen jeien: nobis tantum materiae suppeditatum iri, ut 
facille unum vel alterum tomum Bavaricorum monumentorum 
confecturi simus?. Am 21. Dezember 1610 verbreitet er fi näher übe: 
das Chronicon Reicherspergense Er hält e& für ein monumentum 
plane eximium... typis dignissimum und bedauert, da man es wegen 
der gegenwärtigen Überlaftung in Ingolftadt nit druden könne: Nisi 
praela Ingolstadiensia aliis evulgandis distinerentur, egissem cum 
typographo, ut in gratiam totius Bavaricae antiquitatis tam nobile 
Chronicum quam primum publicaret. Der Münchner Buchdrucker werde, 
wenn er den Drud übernehme, nit mit Schaden, jondern mit Gewinn 
arbeiten?. Bald darauf, am 5. Januar 1611, jandte er Autograph und 
Abſchrift der Reihersperger Chronik an Gemwold, gibt an, daß es in Cuart zu 
druden jei et adiungenda diplomata vetera, quae ad me misit V. E 
et alia huius generis prisca monumenta Bavarica, quae extant 
ad calcem Ottonis Reicherspergensis et in duobus tomis Gerhchi 
super psalmos, quos E. V. adferendos curavit. Nicht zu übergeben 
jeien die concilia Salisburgensia, melde in dem ihm vorliegenden Manu: 
jfripte viel beijer erhalten .jeien als in der Ausgabe des Caniſius. Es late 
ih jo ermögliden, ut (ita) et similium in unum volumen collectione 
confici possit iustus liber hac inseriptione: Thesaurus antiquitatum 
Bavaricarum collectore nobili et elarissimo viro D. Chr. Gewoldo 
1. v. D., ser. pr. Max. a cons. et seer. Wenn Gewold an feiner Empfehlung 
jo viel liege, jo wolle er fie gern beifügen. Gemold aber möge auf den 
betretenen Wege weitergehen und Handigriften zum Abjchreiben jerden, et 
totum opus cedat ad divini nominis, immo et Bavarıcı amplifi- 
cationem®. Am 27. Junuar erklärt er die epistolae pontificum et 
statuta synodica Frisingensia eines Abdrudes für wert, ftellt denjelben 
jedod) dem Entſchluß Gewolds anheim. Schwierigkeiten maden ihm die 
epistolae Leonis VII ad archiepiscopum Salisburgensem et alios, die 
von ihm notierten Stellen feien beim Drud zu übergehen, da fie gewiß nic 


Taſchenbuch für die vaterländiiche Geſchichte 1830, 150. 
2 Clm 1613 fol. 204. ; 
® Ebd. fol. 207. * Ebd. fol. 205. 
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von einem Papſt ausgegangen feien!. Gleichzeitig mit dem Brief überjendet 
er ein aus dem Nachlaß des Canifius ftammendes Chronicon Passaviense, 
welches vielleicht mit dem Reicheröperger veröffentliht merden könne? In 
ipäteren Briefen erfahren wir, daß Gewold ihm die Vita Arsacii zur Be— 
gutachtung vorgelegt Hat?, daß der Gerhoh Gretjer zur Beröffentiihung un: 
geeignet erjcheint*, daß das Chronicon Alterspachense, das übrigens ein 
Auszug aus dem von NReicheröperg ſei, den Abdrud verdiene, mie aud) der 
Decanus Reicherspergensis contra Folmarum ad Bavarica monu- 
menta spectans fei®. Dann mahnt er wieder, wie am 6. Juli 1611, 
Gewold, in der Beröffentlihung der alten Schriften fortzufahren®, um erft 
dreiviertel Jahre ſpäter — die Zeit, in welcher Gewold durch die Fehde mit 
Freher in Anſpruch genommen war — wieder auf die Sache zurüdzulommen. 
Die Theologi Bavarici, jhreibt er am 20. März 1612, ſeien von 
P. Ferdinand aus alten Handſchriften abgeſchrieben und wünſchten, endlich 
an das Lit zu treten: editor sit D. .Gewoldus; a me plus non 
exigunt quam ut relegam et notatiunculas hinc inde asper- 
gam deque singulis auctoribus, qui qualesque sint, disseram. 
Sie würden raſch gelauft werden, denn es ſeien vorzüglide Schriftiteller, et 
debemus hoc monumentum Bavariae nostrae’. Indeſſen hören wir 
in der folgenden Zeit aud) von diefen Theologi Bavarici nichts mehr, bis 
am 2. Oftober 1614 von einem Auctarium ad tomos Antiquae 
lectionis Canisii die Rede ift, weldes don Gewold und Gretfer gemein: 
Ihaftlid} bejorgt werden follte®. Genauer jagt er don ihm in einem Briefe, 
datiert 12. Januar 1615: Nostra exemplaria ego iam ita composui et 
disposui, ut nihil aliud expectent nisi praelum sub nomine E. V. 
Et spero fore typographum, qui duos tomos Auctarii titulo ad 
tomos D. Canisii adiciat®. Nod einmal, im vorlegten der erhaltenen 
Briefe, gedenkt Gretjer der Sade!?, die vielleiht dann mündlich weiter ver— 
handelt wurde. 

Sie ijt in der geplanten Weile nicht in das Leben getreten und dürfte 
an den Schwierigkeiten, welche durch den Buchdrucker gemadt wurden, ge= 
Icheitert fein. Wäre fie aber durchgeführt worden, jo hätte offenbar Gretjer 
da3 meilte daran zu tun befommen. Denn aus dem vorftehend bejprocdhenen 
Briefwechſel geht unmiderleglih hervor, daß er nicht bloß entſchied, mas 


’ Dol. unten ©. 104 9. 3. 2 Clm 1613 fol. 200. 

3 Ebd. fol. 212 vom 11. März 1611. 

»Ebd. fol. 195 vom 23. März 1611. 

5 Ebd. fol. 197 festo palmarum. 

° Ebd. fol. 193. Ebd. fol. 222. s Ebd. fol. 243. 
’ Ebd. fol. 245. 10 Ebd. fol. 180 vom 4. Februar 1615. 
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veröffentlicht werden Sollte, jondern aud die meiften Abſchriften Durch ſeinen 
eigenen Amanuenfis, P. Yerdinand Erendel, heritellen ließ und ſogar Die not: 
wendigen Randnoten beifügte. Gemold dagegen bejorgte die Handidriften, 
hatte den Drud zu überwahen und follte jchlieglih für das ganze Unter: 
nehmen feinen Namen hergeben. 

Auf dieſe Weife ift tatlählid die 1611 erjdhienene Ausgabe de: 
Chronicon Reicherspergense! zu ftande gelommen. In Quart, mie 
Gretſer es gewünſcht Hatte, gedrudt bei dem Münchner Nilolaus Heinrid, 
enthält da3 Buch die bis 1195 reichende Nezenfion Bı der Reichersperger 
Chronif in einer forgfältigen und genauen Ausgabe? Al Anbang find 
hinter dem Inder nod beigefügt Varia Diplomata Romanorum Pontificum 
ad quosdam Norici et utriusque Pannoniae archiepiscopos etc., dur: 
unter aud) die von Gretjer beionders beſprochene gefälihte Urkunde Papft 
Leos VII. zu Gunften von Zorh?. Die Widmung des Herausgebers Gewold 
an Herzog Marimilian vom 29. März 1611 nennt als Verfaſſer den ibm 
von Gretſer gezeigten Priefter Magnus‘ und trägt in einem Ausfall gegen 
Adentind® und in der Betonung des religiösstendenziöfen Bintergedanfens, 
aus dem das Unternehmen entiprungen®, den nad dieſer Richtung Hin ſchon 
wiederholt fonftatierten Einfluß des großen Ingolftädter Polemikers zur Schau. 
Dieſer ſelbſt jchlägt in feiner Vorrede einen feiner Lieblingsgedanfen ar, 


! Chronicon monasterii Reicherspergensis in Baioaria, ante annos CD con- 
gestum. Cui accesserunt varia Diplomata Romanorum Pontificum ... . collerıs 
et evulgata per Christophorum Gewoldum ... Monachii ... MDCXI. Wieder: 
abgedrudt bei Ludewig, Novum Volumen Scriptorum rerum Germanicarum Il 127 f. 
Vgl. auch das Lob Gewolds in den einleitenden Bemerkungen Ludewigs 2. 

2 Bol. Wattenbadh in Mon. Germ. hist. Scriptores XVII 439. Gejdichtsgueler 
II® 314. Potthast, Bibl. hist. medii aevi I? 758. 

3 ©, oben. Gewold hat die von Gretjer beanjtandete Stelle — fie ſpricht von 
der Zuläjfigfeit der Bigamie in gewilfen Fällen — tatſächlich weggelaifen, wie ein Ver: 
glei) jeiner Ausgabe mit der Dümlers in „Piligrim von Paffau und das Erzbistum 
Lorch“ (1854) 120 erjehen läßt. — Übrigens find unter den übrigen Urkunden nod einige 
von den Herausgebern ala ſolche nicht erfannte Fälſchungen. Indeffen wird Der bisher 
für eine folhe gehaltene Bericht des Erzbiſchofs Hatto von Mainz über die Erhebung 
Zudwigs des Kindes neuerdings von Lindner (Die deutfchen Königswahlen, Beilage J 
für echt erffärt. 

Clm 1613 fol. 205. Er glaubt ihn im 6. Buche des Aventin gefunden zı 
haben, lehnt aber eine genauere Unterfuhung der Sadje ab. 

5 Anjpielung auf das Verſchwinden vieler Geſchichtsquellen, welche Aventin be 
nußt hatte. 

° Das Werk fei nach dem Urteil jehr gelehrter Männer würdig, quod im gratiam 
totius Baioaricae antiquitatis divulgetur, die beigefügten Urkunden jeien geeignet, insignem 
Baioaricae gentis in colenda religione catholica zelum et summam erga S. sedem 
Apostolicam observantiam luculenter zu bezeugen. 
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wenn er angeſichts des großen Eifers für die Aufdedung der antiken Denk: 
mäler die Notwendigkeit der Erforihung des chriſtlich-kirchlichen Altertums 
betont. Dann reiht er die vorliegende Ausgabe in die große Reihe der 
Editionen der Zeit von Freher big Erpold auf proteftantiicher, von Nikolaus 
aber bis Serariug auf katholiſcher Seite ein?. Es kommt übrigens Gretjer 
nur auf die Herausgabe an, weswegen er eine fritiiehe Unterſuchung der 
Chronik abweiſt und fie nur für einen Vorläufer erklärt, welchem Gewold 
nod anderes folgen laſſen werde?. 

So, wie es urſprünglich geplant war, geihah dies nun, wie gejagt, 
nicht, aber die Metropolis Gewold3 Hat das Verſprechen Gretjers in 
anderer Weile eingelött. Denn wenn au nit in der Yorm der Edition, 
jo doch des Erzerpts finden fih bier nidht wenige der nad) Ausweis des 
Briefwechſels zur Beröffentlihung beftimmten Denkmäler wieder, mie die 
Alderspadher Chronik, die Salzburger und andere Synoden, die Traditiond- 
bücher von Yreifing und Jonftigen Orten und anderes mehr. Ob aber aud 
für dieſe Verwendung de3 gelammelten Materiald eine ftärfere Mitwirkung 
Gretier3 anzunehmen ift, muß dahingeftellt bleiben. Ganz wird fie nicht 
gefehlt Haben, allzu groß wird fie nicht gemwejen jein®. 

Die Metropolis Salisburgensis de3 Wiguläus Hundt war im Jahre 
1582 erſchienen. Sie beruhte, ſoweit nicht direlt aus den Quellen geihöpft 
war, auf dem von Hundt ſehr hochgeſchätzten Aventin und vornehmlich auf 
des Kaſpar Brujdius Monasteriorum Germaniae praecipuorum maxime 
illustrium centuria I, Ingolstadii 1551. Schon in diefer ihrer eriten 
Form war fie eine bedeutende Leiftung gemejen. Einer Zeit jedoch, welche 
eifriger, wenn auch oft in blindem Eifer, zu den Hiftoriihen Quellen vor: 


! Haec cum quotidie tam sedulo humanioris litteraturae cultores agant, turpe 
profecto fuerit viros doctos investigandis et publicandis ecclesiasticae antiquitatis 
reliquiis parem diligentiam non impendere, 

2 Yn den Spuren diefer Gelehrten gehend, habe Gewold multos calamo exaratos 
eosque probae notae codices undique conquisivit; et ex illis ea, quae lectoribus nec 
ingrata nec infrugifera fore videbantur, exscribenda curavit et etiamnum curat, 
ut typis descripta omnibus usui esse queant. 

® Si placuisse comperiet, plura huius generis ex priscis chartis et membranis 
in tuum commodum depromet. Dem Beijpiele des Pithoeus folgend, jei er ſchon damit 
aufrieden, bona fide tibi repraesentasse ac exhibuisse, quae in manuscripto exem- 
plari repererat. — Auf die geplante Fortfegung des Unternehmens wird man auch die 
Stelle eines Brieflonzept3 vom 30. Dezember 1615 (Cgm 2210 fol. 101 b) beziehen 
Dürfen, wo Gewold von jeinen Historica Collectanea ſpricht, die er gern fortführen 
möchte. 

Beachtenswert ift immerhin, daß Gretjer fi) in der nämlichen Zeit, in welcher 
bie leßte Hand an die Metropolis gelegt wurde, mit ähnlichen Arbeiten auf dem Gebiete 
ber Diögefangefchichte beichäftigte. Vgl. feine Divi Eystettenses. 
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drang, mochte ſie mit ihrem verhältnismäßig geringen Urfundenmaterial bu 
nicht mehr genügen. Pierzig Jahre bedeuteten auch damals einen Yor: 
Ihritt in der Wiſſenſchaft, und troß Gretſers Klage konnte er bei dem un: 
ermüdlichen, tendenziös beeinflugten Eifer der Gelehrten auch an der Er: 
forſchung des firhlihen Altertums nicht ſpurlos vorübergehen. Da murt 
eine zeitgemäße Neubearbeitung der bayriihen Kirhengeihichte Hundts — 
denn das wollte die Metropolis dod fein — ganz am Plage erjdeinen, 
zumal wenn einerjeit3 die polemiſch verichärfte Gefinnung der Zeit die Gr: 
währsmänner Hundt3 herunterzujegen beftrebt war und anderjeit3 die Frl: 
der Landesgeihichte von einem Herzoge wie Marimilian jo ftarf begünftigi 
und jo rege beeinflußt wurde. Wieviel Neues war gefunden, wmieniele 
Lücken waren entdedt worden! Wieviel unridhtige oder unrichtig erſcheinendt 
Auffalfungen fühlte man, wieviel vermikte man zum höheren kirchlicen 
Ruhme des immer mehr in die Yühreritellung der deutihen Gegenreformation 
gerüdten bayriihen Staates und feines Yürftenhaufes! 

Das war es, was Gewolds Neuauflage der Metropolis vorbereitet: 
und zur Reife brachte. Als fie im November des Jahres 1620 volljtänt; 
fertig vorlag, war Hundts Werk um das Dreifahe angewachſen. Mit Keät 
fonnte Rader in feinem dem Buche beigegebenen Lobgedihte jagen: 

Hundius . 

Metropolin vix ipse suam iam novit, et ultro 

Se debere tibi plus ait, atque sibi. 
Dabei übertreibt aud) der letzte Vers nit. Denn Gemwold hatte in fomir: 
dativer Treue den Text Hundts vollftändig unberührt gelaffen, das Seinige 
als Zufäße bezeichnet und meilt in die Form don Anmerkungen gefust. 
Ten eriten Band, melder Salzburg und ſeine bayriihen Suffraganbistümt 
umfaßt, widmete er dem Herzog Marimilian, den zweiten, in welchem ex 
Teil der Höfterlihen Etifter behandelt wird, den Äbten derjelben und de 
die Fortſetzung dazu bietenden dritten Zeil den bayriſchen Yandjtänden. 

Was nın Gewold zum ZJwed einer bejleren und den Anjprüchen fein 
Zeit mehr genügenden Ausftattung dem Werke Hinzufügte, find vor alın 
Dingen zahlreihe und zum Teil hochwichtige Urkunden. Gewiß iſt ıbr 
gelegentliih auch Gefälichtes mit unterlaufen, wie etwa bei Lord oder Mi 
Andeh3!, und regeitenartige Inhaltsangaben vor den Urkunden jühe mut 
gern viel öfter, als fie vorhanden find. Aber für diefe Mängel entihätz 
do weitaus die im großen und ganzen jehr treue und richtige Wiedergih 


ı Das gefälichte Breve Leos VII. zu Gunften von Lord ift I 33 ff wieder ob 
gedrudt. Daneben nod) einige andere falſche Stüde. Zu den von Gewold veröffentlihr 
Andechſer Urkunden vgl. Mon. Boica VIII 577. 
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der Dokumente! und der Wert diejer zahllofen Kaiferurfunden und Papſt— 
bullen, Synodalbeſchlüſſe und Güterverzeihniffe. Allerdings in gleihmäßiger 
Fülle find fie nicht überall zu konftatieren. Da, wo Gewold das herzog— 
liche Archiv ausnützen konnte oder don befreundeter Seite eine bejondere 
Unterftügung erfuhr, ift er reihlicher ausgeftattet. So bringt er 3. 2. für 
Paſſau und feine Klöfter überrafchend viel Material, weil er e3 zu einem 
grogen Zeil feinem Schwager Jobſt verdantte. 

Ähnlich fteht es mit den Katalogen der Bilhöfe, Äbte, Pröpfte uſw., 
welde er entweder überarbeitet oder ergänzt oder ganz neu beigegeben hat. 
Sie beruhen entweder auf älteren derartigen Katalogen oder auf neu für 
jeine Zmede angefertigten.. Oft hat er fie jelbft aus Chroniken zujammen: 
geftellt und zumeilen fie mühlam auf der Grundlage von Urkunden auf: 
gebaut?. Was er hier bietet, ift oft auch Heute noch nicht überholt oder hat 
jelbit Dod mieder eine Grundlage für weiteren Ausbau abgegeben. 

Dar Hundt Gewold3 Hauptgewährsmann ift, liegt in der Natur der 
Sache. Nicht eine Kritif, jondern eine Erweiterung desjelben wollte er ja 
geben. Kigentlihe Richtigftellungen find daher nicht gerade häufig. Dagegen 
reibt fit) Gewold mit Vorliebe, oft freilih ohne Not und ohne Grund, an 
Adentin?, während er Bruch durchaus geziemend behandelt. Er zitiert ihn 
da oder dort einmal, aber ohne heftigen Ausfall, zeigt ihm gegenüber jedod) 
eine beachtenswerte Selbftändigfeit und Unabhängigfeit*. Gewold fteht hierin 
entſchieden über feinem Zeitgenoffen, dem Augsburger Benediktiner Karl 
Stengel, welcher feine unmittelbar vor der Metropolis erjdhienene Mona- 


: Hanfiz (Germania sacra I 167) madt einmal auf eine faljche Urkunden: 
Datierung aufmerfjam, die aber Gewold ſelbſt nicht zu jtimmen ſchien. Über jein Editions: 
prinzip ſpricht ſich Gewold gelegentlih audh aus, im Anſchluß an den Abdrud der 
Beitimmungen der Synode von Dingolfing. Er erklärt: Concilii acta et decreta hac- 
tenus. (Juae quantumvis rudia et plerisque locis obscura nec nobis satis intellecta, 
tamen mutari religio prohibuit, ne antiquitate consecratis manus attulisse cen- 
seremur. Qui enim hoc genus monumenta suavi et Latino sermone interpretari 
maluere, eos multo labore quaesitam eruditorum lectorum gratiam non tenuisse 
animadvertimus, quod sibi quisque ipsi credere quam alienam fidem sequi malit 
(Metrop. I 228). Einem ähnlichen Prinzip Huldigte übrigens auch J. Gretjer. 

2 Eo 3.2. den der Pröpfte von St Andreas in Freifing. 

3 Pol. 3.2.1 48, wo Gewold übrigens im Rechte ift, I 91, I 203 gegen Aven- 
tinus haereticus in einer Randbemerfung. 

“ 11 409 ſpricht Gewold von Bruſchs Werk ald einem opere quamvis imperfecto, 
non tamen contemnendo, Kritik übt er an ihm II 100 wegen des Gebrauds des Bei- 
namens Malus für Herzog Arnulf. Wiederholt erweitert er feine Kataloge bzw. die auf 
ihm beruhenden Hundts, jo bei Hohenwarth II 273—275, bei Scheyern III 208 ff. 
Eigene Wege geht er neben Brufch bei Oberaltaid) I 34 ff, bei Neuenberg II 409 f, bei 
Windberg III 339 ff. 
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steriologia gegen Bruſch verfaßt hatte, gelegentlid e3 aber doch über ſich 
brachte, ihn wörtlich auszujchreiben!. Die Monasteriologia jelbjt wird ven 
Gewold einmal zitiert?, einigemal Gretjer, Serarius, Sigonius u. a. 

Überblidt man fo die gefamte Metropolis, fo erhält man den bejtimmten 
Eindrud, daß man e3 mit einer Arbeit zu tun bat, melde Gewolds eigent: 
lihem und beitem Können entſprach, mit der eines fleifig Jammelnden 
Hiftoriler und Archivars. In ihr liegt fein eigentliher Wert für die Ge 
ſchichtſchreibung, und fie fihert ihm einen dauernden Pla in ihren 
Annalen. Wenn daher Gundling von ihm jagt, er babe die Metropolis 
„nit vielen additionibus gar jehr vermehrt und Hin und wieder mit für: 
treffliden Diplomatibus dermajjen beitärdet, daß dies Buch nunmehro in 
jeiner Art faft etwas Unvergleihlihes, und bey der Bayeriihen Hiltorie 
unentbehrlich ift“ ®, jo gilt, mit den notwendigen Einſchränkungen natürlid, 
diefes Urteil auch Heute noch. 

Seine Metropolis ift die Art bayriſcher Geſchichte geworden, welde er 
Ihreiben konnte. Auftrag zu einer ſolchen Hatte er ja nad) dem Tode Welſer⸗ 
1614 gleichzeitig mit Matthäus Rader erhalten*. Noch 1617 mahnte Hermarth 
diejen mit Beziehung auf Gewold, fie jollten beide „in scriptione Historiae“ 
fortfahren, „wie vielleiht ©. fl. Dr. dem herren jelbit jchreiben werde“. 
Ein Jahr vorher noch Hatte ihm Jobſt „zu feinem unterhabenden Hiftorien: 
werckh“ die Fundatio von Niedernburg und Mattjee gefandt‘. Damit wir 
aber wohl die Metropolis gemeint gewejen fein. Denn Refte einer eigent: 


i Monasteriologia, in qua insignium aliquot monasteriorum familiae S. Benc- 
dieti in Germania origines, fundatores, clarique viri ... . describuntur (1619). Zu 
Übereinftimmung Stengeld mit Bruſch ift befonders Deutlich bei den Mitteilungen über 
Metten, welche faſt wörtlich mit den Ausführungen Bruſchs im zweiten Zeil feiner Kiofter: 
geihichte ſich deckken. Und doch war dieſer Zeil damals noch Handſchrift. über K. Stengt! 
vgl. Veith, Bibliotheca Augustana III 133 ff. 

* Bei Mondſee in der Metropolis II 345 f. 

® m „Discours über den vormaligen und itzigen Zuftand der Teutſchen Chur: 
fürften-Staaten 1748* III 123. Ein bejonderes Verdienft um die Kirchengeſchichte Yayerns 
ihreibt ihm neben Hundt auch Leibnif zu. Vgl. Veith, Bibliotheca Augustana V 16% 
und W. a. Vgl. auch Allgemeine deutſche Biographie a. ö. a. O. 

1 ©. Friedrich, Über die Gefhichtefchreibung unter Marimilian I 7. Zur 
Zwed einer bayriſchen Geſchichte jandte Jobſt unter dem 27. April 1614 mehrer 
Paffauer Sachen an ihn (Cgm 2212 fol. 160 ff). Nebenbei bemerft: aus Clm 1#1: 
fol. 127 geht hervor, daß als bayriſcher Geſchichtſchreiber auch der Jefuit Rudoli 
Matmann in Ausficht genommen war und von Weljer für fehr geeignet gehalten wurde: 
1. über ihn Romftöd, Die Jeſuitennullen Prantls an der Univerfität Ingolitch 
(1898) 217. 

° Cgm 2212 fol.198b. Brief vom 19. Oftober 1617. 

® Cgm 2212 fol. 146. 
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lichen bayriſchen Geſchichte find auch Handihriftlih nicht von ihm erhalten. 
Unter dem Teil jeines Nachlaſſes, welchen die Univerfität Ingolftadt erhielt, 
befand ſich eine ſehr jorgfältige und genaue Abſchrift von Welſers jechftem 
Bud, aber feine Yortfegung dazu!. Verloren ift bis auf menige Reite, 
welche Ofele herausgab?, da3, was Gewold feine Adversaria Boica oder 
Adversaria historiae Bavaricae nannte. Wie Rader in einem Briefe vom 
7. April 1623 berichtet, waren fie durch Gewolds Verwandte und andere 
bereit3 auf die Seite gebracht worden, al3 Herzog Maurimilian fofort nad 
dem Tode feine Archivars nah Ingolſtadt jhidte, um feine Hinterlaffenen 
Schriften ſich aushändigen zu laffen?. Gewold gedenkt ihrer ſehr oft in der 
Delineatio und in der Metropolis. Im Entwurf eines Briefes in Cgm 
2212 (fol. 117 f), wahrſcheinlich an Scioppius beftimmt und vermutlich dem 
Jahre 1620 angehörig, jagt Gewold von ihnen: Adversaria mea, de quibus 
in Genealogia et alibi mentionem feci, scidae adhuc sunt dissipatae, 
quae Deo vitam et vires largiente in ordinem collocata luci publicae 
dabo. Sie beftanden aus mehreren Bänden und behandelten jehr verichiedene 
Gebiete der bayriihen Geihicdhte, jo die Lage der Deserta Boiorum, die 
bon Tiberia*, die Gründung von Regensburg, die Abftammung Luitpolds, 
die Verteidigung de3 Herzog! Arnulf gegen den Zunamen „der Böfe“ ®, 
Beiträge zur Geihichte der Sceiern, Herzog Heinrichs I., der Einrichtung 
der Stände, die Geihichte Grafrats und des Kloſters Seeon®. Auch ganze 
Chroniten maren ihnen einverleibt. Es waren aljo, wie aud der Titel 
bemweift, Einzelftudien auf dem Gebiet der bayriihen Geſchichte, aber un: 


’ Bel. Veith a. a. ©. II 220 und Lippert a. a. O. in der Praefatio. 

2 Rerum Boic. Script. I 388 ff veröffentlichte er daraus Anonymi Chronicon 
Bavaricum ab a. C. 1253 ad a. C. 1518, welches Gewold aus einem cod. Taetten- 
pachianus erzerpiert hatte. Wie Öfele bei diefer Gelegenheit mitteilt, waren mehrere 
Bände der Adversaria in jeinem Beſitz. 

3 Sn der jhon oben S. 27 X. 2 zitierten Velitatio epistolaris 245 f ſchreibt er: 
Caeterum quod Dominus Kilianus petit, ut ex adversariis libris Dn. Gewoldi p. mae 
augeam stirpem Bavaricam, frustra est, nam Adversaria, quorum ipse non semel 
passim in scriptis suis mentionem fecit, post mortem eius a cognatis et aliis repente 
subducta sunt et, quamvis noster Serenissimus Princeps statim a morte ipsius, 
meo etiam monitu, Ingolstadium, ubi is decessit, miserit et Monachium omnia 
ipsius scripta transferri imperavit, tamen iam erant sublata, ut ad nos nihil nisi 
ad rem non pertinens pervenerint. 

* ©, Delineatio unter Boiorum Deserta und Tiberia. 

s Sie Cgm 2212 fol. 119—125 ftehende und an Karl Stengel überjandte Ver: 
teidigung Arnulf mag den Adversaria entnommen fein. 

& &, Metropolis I 161; II 1 3 23 257; III 236. Auch an drei Stellen der 
zweiten Ausgabe jeiner Genealogie verweift Gewold auf feine Adversaria, hier gleich— 
iall8 der Abjtammung Luitpolds und des Herzogs Armulfs wegen. 
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geordnet und zujammenhang3los, Pläne und Entwürfe eines Gelchtten, 
denen der Tod die Ausreife nicht mehr gönnte!. 


I Gewold hatte auch noch beabfichtigt, den Otto von Yreifing in einer verbelierin 
Ausgabe erjheinen zu laffen. Vgl. Clm 1613 fol. 163 b, wo Welfer unter dem 19. um 
1613 anfragt, ob er noch vorhabe ihn zu veröffentliden. Sn der Metropolis II ;4 
verweiſt er geradezu auf feine editio der Chronik Ottos: De qua re consulat, qui volet. 
editionem nostram. — Bon Gewold3 Hand ftammt noch die im Clm 1233 enthultene, 
bis 1610 geführte Genealogie De marchionibus Brandenburgensibus et burggraviis 
Noribergensibus fol. 17—20 und ebendajelbjt ein Stammbaum der Familie Landar 
von Illertiſſen. 


VII. Geſamtbild. 


Am Abſchluß diefer Würdigung Gewolds angelangt, empfiehlt es fi), 
den Blick noch einmal auf der Gelamtperjönlidhkeitt des Mannes ruhen zu 
laffen und jeine Eigenſchaften ala Menſch und Schriftfteller zufammenzufaffen. 
Es iſt fein fompliziertes Bild, das fih uns da bietet. Treue und Gefügig- 
feit find die Grundzüge, die aus demfelben hervorleudhten. Herzog Mari: 
milian hatte den Kern in dem Weſen diejes Mannes feiner Wahl erfannt 
und Gewold an die Stelle gejeht, die auszufüllen er aus fih fo berufen 
war. Die Treue geht dur) jein ganzes Leben und veranlagt ihn, noch in 
den Tagen, wo er feine Ruhe hätte genießen jollen, wo er ſchwer leidend 
mar, dem Rufe des Herzogs zu folgen oder ſelbſt ihm feine Dienfte anzu— 
bieten. Die Fügſamkeit aber, die fih diefer Treue in hohem Maß einte, 
befähigte ihn, jih au da unterzuordnnen, wo der Stolz des Mannes empfind- 
ih verlegt fein konnte. Er fühlte ſich eben in erjter Linie nur als Diener 
leines Fürften. Die hohe Kunſt der Selbſtentäußerung Icheint ihm jo nicht 
fremd gemejen zu fein. War ihn aber auch die Kriecherei und Schmeichelei 
fremd? Stieve verneint es und madt ihm aud, ohne fi freilih auf Be— 
weite einzulajfen, den Vorwurf des Denunziantentums3!. Und in der Tat, 
Gewolds VBerantwortung wegen der Mängel in der herzogliden Bibliothek 
wird zu einer Anklage gegen feinen Nachfolger ?, und der Hoffammerfanzlei: 
jefretär Gregor Froſchmair wurde von ihm dem Herzog wegen Verrat von 
Cıhriftitüden verdädtig gemaht?. Aber darf man aus dem erjteren, der 
Handlung eines grämlid gewordenen alten Mannes, einen jo weitgehenden, 
jo verallgemeinernden Vorwurf ableiten? Ich glaube nidt. Und mollte 
man fih auf das andere Vorkommnis ftügen, jo müßte man dod) eigentlid) 
niht Gemwold, jondern den Herzog jelbit verantwortlih machen, der ein 


’ Briefe und Alten V 12 9. 3. KO, HR 291 27/15 Nr 30 31. 

2 Leuker. ©. oben ©. 109. 3. 

3 Bol. Cgm 2210 fol. 163 165 173 181. Der hier Verklagte it offenbar identiſch 
mit jenem Unterbeamten des bayrijhen Hoflammerrats Albrecht Lerchenfelder, dem im 
April 1608 das Rechnungsweſen in Donauwörth übertragen wurde. Vgl. Stieve, 
Kampf um Donauwörth 93 u. Nr 264°. Derjelbe wurde tatfählih von 1618 ab in 
den HZR nicht mehr geführt. 
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ganzes Syſtem der Überwachung eingerichtet Hatte und im gegebenen Fale 
die Anihuldigung zur Pflicht madte!. Co jcheint mir Gewold die Grenze. 
wo die Fügſamkeit und der TPienjteifer zur Kriecherei werden, doch nitt 
überjehritten zu haben. ch finde vielmehr, daß er gelegentlich gerade du: 
nicht tat, was man don einem Kriecher erwarten müßte, daß er bei Gur: 
achten im Geheimen Rat jih der Meinung nit anſchloß, die Marimilicı 
gefallen wollte. Auch der Schmeichelei hat fih Gewold in feiner das ge: 
wöhnlihe Map feiner Zeit überjteigenden Weiſe bedient. Daß er im feiner 
Genealogie dem mutmaßlichen Ihronfolger Albredt Komplimente madt, it 
nit jhlimm, und der in der Metropolis gelegentlih mit all feinen Zitein 
und hervorragenden Eigenſchaften zitierte Dr Georg Lauther? erhielt damit 
den öffentlihen Tank Gewolds für wertvolle Mitteilungen. Auch in jeinen 
Driefen überjchreitet Gewold nit da3 Map deilen, was in damaliger Zeit 
im Verkehr mit Höhergeitellten, etwa mit einem Kardinal Bellarmin, vieliach 
gang und gäbe war. Gewold war allerdings fein jo gerader, geſchweigt 
denn derber Charakter wie fein Schwager 2%. G. Jobft, aber er ging dei: 
wegen nod) nicht krumme Wege. Er Ipricht ſich feinen tyreunden gegenübir 
nicht jo freimütig aus wie diefer, aber doh nicht ohne Schlichtheit und 
Einfachheit. Ja, man wird ihm eben Treue und Gefügigfeit auch in jeinen 
Hreundichaftzverhältniffen als hervorftehende Eigenſchaften nachweiſen fünnen. 

In ganz ähnlichem Lichte zeigt ſich ſein religiöfer Standpunkt. Wer 
jo wie er für die Abhängigkeit und Unterordnung veranlagt war, der fonnte 
nur zu jener Richtung der Fatholiihen Reformation fih Hingezogen fühlen, 
welche unleugbare Frömmigkeit mit einer ſtarken Hinneigung zu mwerktätigen 
Kulten verband und neben einer gewillen Strenge fih Jelbit gegenüber 
innerhalb der Kirche die ftraffe Unterordnung und nad augen hin das Ber: 
gebrachte eifrigit betonte. Tas war die meitverbreitete Anſchauung in der 
Zeit Gewolds, und das war's aud, was Gewold fo ſehr zu den Jejuiten 
und dem Orden ſelbſt Hinzog; dadurch wurde er ein geeigneter Affiliierter 
für fi. Ein warmer Berehrer der Reliquien*, wie jo viele Männer jener 


1 S. Stieve, Tas firhlihe Polizeiregiment in Bayern unter Marimilian 1, 
1595 — 1651, München 1876, 87 ff. 

2 In der Tonaumwörther Angelegenheit ſteht er wiederholt nicht auf der cite dei 
Hoflanzler8 Wangnered, der dem Herzog zuliebe die Einverleibung Donauwörths jurtt:’c 
zu rechtfertigen fuchte oder die Einhaltung des Neligionsfriedens widerriet; vgl. Etiere 
Kampf um Tonaumwörth 262 266 ff. 

»1 223 und II 288: Vir pietate, doctrina multiplici et vitae integritate in- 
comparabilis. | 

* An 5. Dezember 1608 3. B. jendet ihm der Augsburger Jeſuit Georg Marr 
sacrum munusculum, erucem Caravacensem, welches gegen Sturm und Blik ſehr kraͤtig 
jet (Clm 1613 fol. 226). 
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Zeit, ein fleißiger Beter und ein frommer Mann, überjchreitet er doch aud 
gelegentlich die Grenze, wo dieje Tugend nod völlig ungetrübt ift, und wird 
zum eifernden und unduldjamen PBerfechter der Religion. Er widmet fi 
mit Eifer der allerdingd dom Herzog geftellten Aufgabe der Untertanen: 
befehrung!, er ift ein Anhänger der Hexenprozeſſe?; er unterftügt Studierende, 
aber nur ſo lange, al3 fie Priefter werden wollen?, er wird ungerecht gegen 
andere, wie etwa Aventin und Freher, weil fie Häretifer find*, und ver: 
\ucht ji bald da bald dort in der Polemik. Und doch auch dies alles 
wieder nicht in außerordentliher, das mittlere Zeitenmaß überjchreitender 
Weile. Tie Zeloten und Yyanatifer des 16. und 17. Jahrhunderts find viel 
weiter gegangen. Ja er gebraudt nod in den bis 1613 reihenden Rand- 
bemerkungen zu Reusners Genealogie (in Clm 2233), die doch wohl von 
jeiner Hand herrühren, Ausdprüde und Benennungen, welde an den ehemaligen 
Proteftanten Gemwold erinnern und von einem fatholiihen Vollpolemiker der 
Gegenreformation niemals im Ernfte geduldet worden wärens. 

Auch als Gelehrter ift Gewold nicht zu jener geläuterten Anſicht von 
der Wiſſenſchaft vorgedrungen, welche heute die Regel ift, in jeiner Zeit aber 
nod die Ausnahme war. Die Treue für feinen Herrn und für feine Kirche 


ı In den Jahren 1607—1610. 2gl. Clm 1613 fol. 226 ff; f. oben ©. 8. 

? Genauere Aufflärung darüber erhält man aus dem Konzept zu einem Gutachten 
Gewolds, das ji unter den neu aufgefundenen Gemwoldiana des Hausardivs (f. S. 18) 
befindet. Er ſpricht Sich hier erftens dafür aus, daß die denunciationes der Frauen 
indistincte admittendae jeien und nit trium vel quatuor denunciationes pro uno 
viro gezählt würden. Die Härte eines ſolchen Vorgehens entgeht ihm nicht. Aber er 
fürdtet, daß man dann die für die Zortur notwendigen denunciationes gar nidjt be: 
Ichaffen und die execranda pietas nicht gejühnt werden fünne. Bei den denunciationes 
chorearum mödte er dann aber eine mildere Praris befürworten. Auf Die Frage 
Drittens: Kann der Fürft in feinem Lande fejtfeßen, ad quot denunciationes tortura 
adhiberi possit? fchlägt er einen Mittelweg vor. Der Fürſt kann, fagt er, wenigſtens 
Drei verlangen, ohne Dabei einen Unterjchied zwischen den denunciationes von Männern 
und Frauen zu machen. 

8 Ein folder war der in Briefen des Clm 1613 öfter genannte Tollhopf, dem er 
auf Gretierd Rat die Unterjtüßung entzog (fol. 256). Ein anderer feiner Stipendiaten 
war oh. Friedr. Neisler; er hatte ihn bei den Jeſuiten in Münden untergebradit. 
Fol. 217 wird einer erwähnt, der einer proteſtantiſchen Familie entjtanımte. Eines Ferd. 
Syberer ift Thon oben gedad)t 

* Metropolis I 104 bemerkt er: Ex edit. Marg. Freheri, si tamen bonae fidei 
sit editio. Quid autem boni a Calvinianis mendacibus expectare queas? gl. dazu 
ex haeretici Freheri coprothecio in der Defensio Ludovici IV unter dem Jahre 1340. 
Metropolis I 79 werden die Genturiatoren nebulones scelestissimi geheißen, und ©. 55 
wird die Härefie in Gretſers Dlanier geichildert. 

5 Er bezeichnet die Vrotejtanten als „evangeliſch“, die Katholiken als „päpſtiſch“ 
oder als pontificii. Zu Wolfgang Wilhelm von Neuburg jeßt er: Ad pontificios defecit. 

Studten aus der Geſchichte. IV. 1. —ıB 8 


114 VII. Gejamtbilb. 


oder, unperjönliher ausgedrüdt, Batriotismus und Glaubenzeifer find die 
Beweggründe, aus denen fein Wirken ala Gelehrter herauswuchs. Gemolt 
war fein geborener Katholit und Angehöriger des bayriſchen Staates, akt 
auf diejen doppelten Boden verpflanzt, hat er fich feitgetwurzelt und gloriam 
Bavariae et res Ecclesiae zum Xeitftern des Höchſten, was er leiften 
fonnte, gemadt!. Darum hat er nit bloß eine Genealogie feines Herricer: 
hauſes verfaßt, die Verteidigung des Faijerlihen Ahnen desjelben unternommen 
und die Anſprüche Marimilians I. wie fein anderer in deffen Umgebung ver: 
fochten, ſondern jeiner zweiten Heimat aud eine Geographie und eine Kirchen— 
geihichte geſchenkt. Nicht polemiſche Einzelheiten genügten ihm daher den 
religiöfen Gegenſätzen gegenüber; er ſuchte auch mit allem Eifer und Fleif 
eine abgelebte, nod einmal aber ſich vordrängende kirchenpolitiſche Tottnn 
zu ftüßen. Mit dem Grundfehler der Zeit teilt der Gejchichtichreiber 
Gemwold jo aber aud die Schwächen ihrer Wiſſenſchaft, mit der Einſeitigkeit 
nämlich der Auffaffung die Einjeitigteit des Urteils den Quellen und Gemahrz:: 
männern gegenüber, mit der Willlür der Annahmen die Kritiklofigfeit der 
Darftellung, mit der apologetiihen oder panegyriihen Wurzel ihres Schaffen: 
auch don den Auswüchſen desjelben im Poltern, Verſchweigen oder Inter: 
drüden. Indes aud in diefen Schwächen ift Gemold nicht bedentlicer 
al3 die große Menge der Gelehrten feiner Zeit: er bewegt ſich auch bier auf 
der geiftigen Mittellinie. Das Schlimmſte, was ihm vorzuwerfen wäre, if 
die gelegentlihe Begründung mit Cuellen, von deren Falſchheit er belcht 
worden war. Zu einer Fälſchung aber, wie fie damals nicht jo ganz jelten 
geihah, Hat er fih nicht Hinreißen laffen. Im Gegenteil, eben im jeiner 
Tätigkeit als Herausgeber Hat er fi am beiten bewährt. Wohl lich aud 
ihn die Heiße Luft am Edieren niht zur richtigen Verwendung und Kr: 
wertung des Gefundenen und Befanntgegebenen fommen; jie verlegte ıbm 
den Weg zur eigentlichen, Härenden Geihichtsdarftellung. Aber er mar ded 
auch ein genauer Herausgeber und ijt heute noch als folder ſchätzenswent. 
So war aud hierin wie in allem die Treue Jeine eigenfte Kraft. 

Das aber ift nit das Merkmal eines Schöpferiihen Geiftes, ſondern 
der wertvolliten Werkzeuge desjelben. Nicht Yührender ift Gewold, ſondem 
Geführter, fein Genie, aber eine fleißig ausgenüßte Begabung. Ihn meirtet 
die Zeit und meiftern die Männer, die, wie Jakob Gretjer und Mar 
MWeljer, ihm Bahnen des Schaffens zeigen oder, wie fein Herzog, ihn wit: 
ausjhauenden Plänen dienftbar machen. Aber fie lohnen aud die Treut 


! Bei Oefele, Rerum Boicarum Scriptores I 9, gilt Gewold als inter princip® 
Baioariae nostrae historicos merito referendus, und jpäter S. 50: Quamdiu Boivrum 
res nominabuntur, semper cum laude et ipse memorandus. Ein hohes Lob jpif 
ihm aud) Wolf in feiner Geſchichte Marimilians I. I 500 aus. 
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und Fügſamkeit: an ihrer eigenen Unfterblichfeit darf ein wenig auch ein 
Gewold teilnehmen. Man begreift, daß er eine monographiihe Behandlung 
in der hiftoriographiichen Literatur bisher noch nicht gefunden hat. Aber e3 
winfte hier doc) eine Aufgabe, wie man fie in der Zeit der Wiederermedungen 
in der Geſchichtsforſchung aud für einen Gewold wünſchenswert finden konnte. 
Denn diefe Willenihaft hat ihm, wenn er auch zumeilen auf irrenden 
Bahnen ging, doch mandes zu danken, und ihre Muſe hat auch ihm die 
Hand geführt. Und darum fann man NRader beipflihten, ohne fich deflen 
Übertreibungen anzueignen, und ala Schlußftein in dieje Arbeit feine Gewold 
gemwidmeten epigrammatiih zuſammengefaßten DVerje jegen: 
Quas ego cunque tibi vigilatas perlego chartas 
Dictavisse novem, credo, Gewolde, Deas. 
Hoc clamant doctae, quibus expurgata Freheri 
Sphalmata sunt variis lapsibus, Antitheses. 
Hoc nuper renovata vetus tibi Norica tellus 
Septenumque virum iura vetusta docent. 
Stemmata quid memorem, quid longo sanguine censos 
Boiugenum reges Boiugenumque duces? 
Hoc castigatus per te testatur et auctus 
Hundius electis Pallados exuviis. 
Metropolin vix ipse suanı iam novit et ultro 
Se debere tibi plus ait atque sibi', 


! Eie finden fi) im Eingang der Metropolis. 
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I 


Brief Herzog Marimilian I. an Gewold, die Abſtammung von Starl 
dem Großen betr. 
München, 9. Auguft 1615. (Cgm 2210 fol. 81.) 


Demnach wür entjchlojfen in unnjerem neuen pau unnſers hauß ascer- 


dentes in recta lines mahlen zulaſſen, alfo hat P. Rader auf unnjer zu 
muethen beigefücgte verzaichnus gemacht, anfangs aber weitter nit bik auf 
den Luitpoldum ime mit der prob aufzufhommen getraut. Weil aber Tu 
in Deiner getrudhten bayrifchen Genealogia biß auf Carolum Magnum 
fhommen, alfo bat er leglich ich auch darzu bequemb. Ob nun mit beitant 
darauf zu fuellen, jonderlich was den Arnoldum comitem Bernardi F. und 
Luitpoldi patrem belangt, was Dir auch bei deß P. Raders desigmation 
fonften für bedendhen zue gemüet gehen, begern wür von Dir zudernemmen 
unnd injonderheit, ob nit mit guetem bejtand unnd grund nit noch meitter 
unnd noch eltere ascendentes in recta linea zu finden. Bleibe beinebins 
Dir mit genaden wol gewogen. 

Wollet inalliweg notieren, da einer oder mehr auß ihnen mit dem dur 
huet und habit zu malen. (Eigenhändiger Zuſatz des Herzogs.) 


II. 


Aus einem Brief des Herzogs Marimilian an Gewold, Genenlogifches keit. 
29. April 1617. (Cgm 2210 fol. 145.) 


Verner ift unns nebenfhommendes eremplar bes erzh. hauß Oeſterreid 
Genealogi, von des erzherzog Albrecht? zue Oejterreich fecretari zu Prüfil 
Dietrich Pießpordt, der es zuſamen getragen, praejentiert worden, jo wir Zir 
darumben überjhidhen, das, wovern darinnen ichtwas zu dem bayriſchen 
hiſtoriwerckh Ddienjtliches were einfhommen, Du folches wiſſeſt in obacht zw 
nemmen. Wann Du aber e3 nit mehr bebürfftig bift, jolleft diß eremplar 
alBbaldt widerumb zue unnßer bibliothec remittiern, Nachdem auch darinnet 
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gemeldet wierdt, das von Carolo Magno das hauß Oefterreich feinen uhrſprung 
hab, Du aber vor difem unnſer hauß eben von dijem uhrfprung genommen, 
jo yedoch beede fürftl. häußer von ainem ftammen nit khönnden herfhommen; 
alß begern wir hierüber Dein mainung zuvernemen, was ed darmit für 
ein bejchaffenhait. 
III. 
Herzog Marimilian I. an Gewold, Genealogiſches betr. 
6. Juni 1617. (Cgm 2210 fol. 47.) 


Im Eingang wird der Nachweis gefordert für den Gemwold gewordenen 
Auftrag Herzog Wilhelms, Originalbriefe des Hl. Sjgnatius Loyola dem 
P. Hiendel auszufolgern. Dann heißt es weiter: 

Berner haben wir auch aus Deinem den 25. Mäy nechſthin batierten 
berichtjchreyben gnedijt verjtanden, waß es mit der von Dietrich Piefporten 
in truckh geförtigten und Dir neulich überſchickhten Genealogi des hauß Öfter- 
reich für ein beichaffenheit hab, und das ſolche von Carolo Magno imperatore 
nit herfombe: Damit aber Deine ebenfals von unjerm fürftl. hauß in trudh 
edierte generationes hierdurch nit zweyflich gemacht, oder improbiert werden, 
allg erfordert die notdurfft, und wollen hiemit genedigejt, das Du gemelden 
Piejport nit allain in diefem puncten, de Carolo Magno jonderbar wider⸗ 
legeft, ſonndern aud (wie P. Rader hiebei vermerdht) authoritatibus et 
rationibus beybringejt, wer de Leopoldi, grafens zue Zengenjeldt (von dem 
unjer hauß feinen urfprung genomben), voreltern geweſt fein, und Deine 
fundamenta furz zufamen gezogen dargegen widerumb offentlih in trudh 
außgen laſſeſt. 

llla. 
Gutachten über die Geltendmahung der bayriichen Kuranſprüche. 
(RA, Bibl. Manuffr.-:Samml. Nr 183, XLIII, fol. 400—402.) 


Sre fr Del. unnfer gnedifter herr fundiern ſich mit irem begern der 
chur unnd wahl halber eines röm. khönigs nach volgender geitalt: 

1. auf khayſer Rudolffen deß erjten, dazumal noch röm. khönigs, erthailten 
privilegio' unnd fhay. urfhundt oder bezeugnus auf dem reichſtag zu Augjpurg 
anno 1275, jo in iudicio contradictorio et cum causae cognitione be= 
ſchechen, darinnen lautter heerfhombt unnd vermeldet würdt ius eligendi 
Rom. regem Bavariae ducibus competere ratione ducatus ex antiquo; 

3. in khayſer Ludwigs aufgerichten vertrag unnd thaillung zwijchen 
jeinen jöhnen und feines brueders, herzog Ruedolfs, jühnen, zu Pavia ao. 1329 





ı Hier durch eine Randnotiz auf fol. 1 des „Bericht8 von der Chur am Rhein“ 


von 1592 vermwiejen. 
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datirt!, darinnen clarlich fürfehen, wie die dur unnd wahl dei reichs jol 
zu wechfel gehen, quae compositio partium iuramento fuit confirmata e 
— contravenientibus comminata; 

3. auf [fol. 400b] den erfolgten bonkrnetiänen unnd beftättigungen 
follichen vertrags unnd thaillung* aller ſowol geiftlichen alß weltlichen dazumal 
lebenden churfürſten; 

4. in der aufgerichten erbainigung zwijchen den fürjten von Bayın unnd 
den pfalzgraven anno 1524°, in wellicher ehebejagter fhayfer Ludwigs vertrag 
unnd thaillung in allen feinen articulen, Haujulen unnd puncten confirmir 
würdt. 

5. Ob benn wol durd) die Auream Bullam Caroli IV., aud per 
Auream Bullam Sigismundi Caesaris unnd vermitl® allerhand geüchter 
prattifhen wider die dazumal lebende erzogen in Bayın unnd khayſer Ludwig⸗ 
fühne unnd descendentes in odium tam ipsorum quam dicti Caesar; 
Ludovici* et in favorem Palatinorum Rheni comitum alß nechiter vettern 
(dann khayſer Carl deß vierten 2. gemachel, khayſer Sigismundi mutter. 
fraw [fol. 401a] Agnes, pfalzgraven Ruedolfs deß jüngern tochter gemetti 
ein anders gemacet unnd die chur unnd wahl auf die pfalzgraven am Rkiir, 
pfalagraf Rudolfen des erſten oder elteren nachkhommen, verwendet worder. 
deſſen ſich die pfalzgraven auch de facto unterfangen unnd gebraucht, jo haben 
doc die herzogen in Bayrn in und allwegen contradiciert unnd niemali 
jolliches ir inen entwendted recht unnd gerechtigkheit der chur unnd wahl in 
jo langer zeit ungeandet, unmiderjprochen unnd unangejfochten gelaffen, quantum 
tempus ad describendum illud de iure requiritur aut sufficere potest. 

6. Fundiern Ire Drl. ſich aud in den khayſ. unnd khön. alten un 
jüngeren lehenbriefen, darinnen aud die chur auſtruckhlich begriffen und 
geliehen würdet. 

7. In thayjer Carl deß fünfften (fol. 401b) erthailter urkhundt den 
herzogen in Bayın, daß die belehung der chur, dem cdhurfürften pfalzgrasn 
bejchechen, den herzogen in Bayrn folle unnadıthaillig jein. 

8. Auf der compofition unnd güettliche verglaihung Herzog Albredt: 
deß fünfften miltjeligiter gedechtnus mit Herzog Fridrichen pfalzgraven dur 
fürjten, jo lange defjelben linj im leben. 

Geſezt nun, daß ieziger pfalzgraf Hurfürft, in irer May. ungnad und 
acht khomme, auch ire May. wider bdenjelben alß wider einen ächter proce 
diren unnd ine privirn, fo werden hierdurch nun feine ſöhne der chur un 


ı Hhnliche Vermeifung auf fol. 7 des „Berichts“. 
? Vermeifung auf fol. 16 sqq des „Berichts“. 

° Hinwei3 auf fol. 81 des „Berichts“. 

* Auf fol. 18 und 23 des „Berichts“ vermwiefen. 
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anderer leben unfähig, quia poena haec transit in haeredes ob enormitatem 
delicti, unnd diß ift mit herzogen Hann Friedrichen, hurfürften zu Sachſen, 
jöhnen auch aljo practicirt worden, tacendo de aliis. 

[fol. 402.) Gefezt auch, daß dei churfürften jühne ires vatterns dißfalß 
nicht hetten zu entgelten, tamen obstaret illis notorius defectus natalium. 

Palatino Neoburgensi etc., obstat eidem delicttum, in quo cum 
electore participat. 

Aliis Palatinis (al Zwaybrüchen, Beldenz, Sponheimb), praeterquam 
quae iura Sermi contra illos militant, obstat etiam incapacitas, quam 
ex haeresi contrahunt et propterea ad dignitatem electoriam nullatenus 
possunt nec debent admitti. Dann wie in dem Instrumento ober Noti- 
ficatione electionis caesaris Ludovici, Bavariae ducis, lautere anzaig be» 
ſchicht unnd bafelb& de praxi attestirn wöllen, excluduntur omnes infames, 
excommunicati etc., quales sunt omnes haeretici. 

So werden ohnzweiflich ire May. alß ein eufferiger catholijcher khayſer 
ſelbß nicht gemainet fein, auf begebenden fahl die hur einem anderen frembden, 
geichweigens [fol. 402b] jectifchen fürften zu verleihen, fonder vilmehr Tolliche 
auf Jr. Del. unnd derofelben höchjtlöblichjtes hauß, alß welliche derjelben 
vor allen anderen beredhtiget, intuitu etiam coniunctionis sanguinis et 
plurimorum maximorumque meritorum würdhlich verwenden. 

Unnd diß würdet auch billich mit vorwiſſen, consens unnd zuethuen 
Der päbjtl. Heyl. gefchechen follen und müefjen, ne primus auctor amplissimi 
ordinis electorii, sedes nimirum Apostolica hac in parte negligatur. 
Et quis dubitet suam Sanct. non omnibus modis operam daturam, ut 
Serae domus Bavaricae, cui uni prae omnibus conservata hactenus in 
Germania religio catholica in acceptum ferri debet, condigna iustaque 
ratio habeatur eidemque in recuperando ordine electorali nemo alius 
praeferatur. 

IV. 


Mare Weljer an Herzog Miarimilian, die Kur beir. 
Augsburg, 6. Dezember 1610. (StA, KR. ſchw. 133/8 fol. 1ff.) 


Was E. F. Dit. mir under dem datum 6. december abermahl gnedigift 
geichriben und beygejchloßen, das hab ich alles vlaiß underthenigijt abgelejen, 
bin aud) jelbigem reifflic nad) zuo denken inn gehorſam erbiettig, fihe aber 
Die ſach fo hoch und ſchwer vor mir, auch mein capacitet entgegen jo ibel 
proporzioniert, das mir nicht? zuoentfinnen getrawe, jo €. F. Dit. firzuo- 
tragen der mühe werth were. 

Das deß veritorbnen 5. curfürſten hinderlaffene gemadjlin von einer 
gottergebnen profeßirten abbatijfin erboren, iſt gleichwol kundtbar, ich jeze 
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aber inn zweifel, ob ſolches vermög religionsfridens und nach dem, inn 
wölhem dem geiftlichen iren ftand und religion der ehren ohnnachtheilig zue 
berenderen ausdrufenlich vorbehalten ift, den kinderen möge vorgerudt werden. 
Ob die vermittibte curfürftin erboren inn zeit, das weilandt prinzen vor. 
Dranien andere ſraw, die herzogin von Sachſen, noch inn leben gemeten. 
waiß ich nitt eigentlich, vermuotte es jedoch, weil finde, das dije erjt a. 157: 
verjtorben fein ſolle. Weil aber gar vil der evangelijchen, wie fie fich nennen. 
darfür halten, das die ehe per adulterium entbunden werde, und ſonderlid 
pars innocens frey wider heuraten möge, dahin fie den jpruch Ehrifti deutten, 
quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornicationem, et aliam 
duxerit, moechatur, jo wurde mann auch dijen casum der proteftierenden 
ehegericht ſatzungen nach entjchaiden müeßen, und wurde fi ohne jehr groge 
zerrütlichleit nitt wol ein anderes behaupten laſſen. 

Wölchem nad) mir gar fchwer firfompt, hoc rerum statu, den junger 
herrichafften zuo heidelberg quaestionem irer fraw muotter ehlichen geburt 
zuo movieren, zuo dem das e8 meines einfaltigen bedenfens der Hauptjacen 
nitt jo groß vorjtendig were, ob glei hiedurch gedruft wurde, Jintenmutl 
pil andere agnati pfälzijcher Iinien verhanden fein. 

Die volgende vier puncten gehn dem weſen bejer zuo leib, und graben 
zuo der rechten wurzel, aber von felbigen mitt grund zuoreden, gehörte ht 
eines weit mehrer verftand als ich bey mir nitt befinde, und firs andert 
beßere und außfierlichere informatio in facto, als auß der iberjandten ver 
zaichnuß nitt zuo jchöpfen ift. 

1. Bon weilandt faifer Ruobdolff3 rescripto haben €. F. Dt. mir ver 
der zeit ein abjchrifft gnedigijt zuofommen laßen, hernach hatt mich ohn als 
gefahr angewehet, die Pfälzifchen bejtreitten, das die Ober Pfalz iſt von alters 
ducatus genant worden, und auff jelbige feye die cur gewidmet. Mitt weis 
id, was mit grund daran, vermaine doch, auß alten lehebrieffen ur) 
anderem ſolte bejtendige nachrichtung zuo erfahren fein. 

2. [fol. 2.] Kaifer Ludwig dei vierten vertrag ift, wie ich vpermuotte. 
gleihwol inn fain observanz nitt fommen, weil aber angedeuttet wirdtt. 
das er anno 1524 durch die erbainigung wider feye confirmiert worben, ie 
wirdt zmweivel3 frey der buochjtaben follicher confirmation allerley guotte nad 
richtungen geben. 

3. So ift mir de legitima contradictione, wölde pro tertio um 
gezogen wirdet, das wenigiſt nitt befant, und aber eben auch an dikr 
puncten vaft vil gelegen. 

4. Wie mir gleichsfahlg de litteris publicis Caroli quinti, wölche quarte 
loco gejezt werden, nichts wißendt ift, die vermuottlich vil zur fachen tber 
werden. 
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Mer iudex competens huius caussae, fteht den juriften zuo erwegen. 
Das gegenthail Summum Pontificem erfenne, ift vorwurffs vergebens. Co 
fan id) mir auch die gedanken gar nitt machen, das fie zuo bereden, fich der 
fayf. Mit. legdigklich zuo undergeben. Iſt die friſche that mit Gülch vor 
augen, und wurde das curfirftlich collegium gewißlich auch pro suspecto 
allegiert werden, das alfo jain nichts iberig dann die gemeine reichäftenb 
zuo richteren zuo erfiefen. Das wurde gleichwol ebenmeßig innumerabiles 
et fere inexplicabiles difficultates mitt ſich ziehen, wie dann zuo erwegen, 
das ſich deß handels nitt allein die heidelbergiiche, fondern ganze pfälzifche 
linien annemmen, und zuofamen ftehen wurde. Dannenhero villeicht eben diſes 
der weeg weer, Newburg und Zweybrugk nolentes volentes mitt einander zuo 
verainigen, und wurden ſich bejorglich die hollendifche Staden ohngefaumbt 
inn die fach ſchlagen, das demnad) gleich zum eingang gleich fowol auff die 
thätlifeit als auff das ius zuo gedenken fein müeßte. 

Wölches E. F. Dit. ich unbevolchner maßen inn eil anzuobeutten nitt 
underlaßen wöllen, underthenigift bittendt mein außgelaßne einfalt und uns 
geſchick inn ungnaden nitt zuo vermerken, darneben das weitter nachgedenfen 
uneinjtellendt. 

Was herr pfalzgraff Philip Ludewig inn der administration ſach wider: 
umb außgehn laßen, hab ich beygelegt, &. F. Dit. mid) damit underthenigift 
empfelchendt. 

V. 


Marx Welſer an Herzog Maximilian, die Kur betr. 
Augsburg, 22. Dezember 1610. (Ebd. fol. 6ff. Eigenhändiges Konzept Welfers.) ! 


E. F. Durchl. gnedigifte jchreiben den 7. december datirt haib id 
underthenigejt entpfangen und gepurlicher reverents verlefen, und diweil 
EC. 3. Durch. wegen beigefühtem discurs mein underthenigeft wie wuol 
ſchlechzts und unverftendiges bedenden gnedigeft begeren, fenn ich mich under— 
thenigeſt jchuldigh ihn dijjem und allem E. %. Durchl. gnedigeiten befelchen 
zugehorjamen. Und ob woel E. F. Durchl. gnedigeft andeuten, ich jolte e3 
mit anderen verjtendigen in vertrawen referiern und ihre bedenken auch druber 
vernnemen, bin ich etwas furchtjam, ihn dem diweil die leudt fehr suspitiosi 
fein und wenich verjwigen. Solte ih nun auflummen, daß ich mit ſolchen 
gedanken umbgingh, wurt mans dar fur halten, e3 keme von E. F. Durdl. 
her, und wurt einen mechtigen widderwillen, iha groeſſe faiantſchaifft und 
heimliche insidias geberen. Derenhalben ich woel behuetſam umbgehen muiß,. 


ı Die oft konfuſe Orthograpbie des Originals ift, abgefehen von der Inter— 
punktion und den großen Anfangsbuchjtaben, genau wiedergegeben, um von Welfers 
Schreibweije ein Beifpiel zu haben. 
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Sp vil mein ringfeuiged bedenden anlanget, gehet mir vil berichts und 
viller umbſtent eigentlichen befchaiffenhait befentnuß aib, und ijt mir alio 
ichier unmuglid) etwas beftendigh8 zu discurriern. Aber wie deme, befint id 
drei puncte, jo ihn acht zunemen, 

1°. belangent die administration und wie e8 oder vermoegh der gulien 
bull oder auffgerichten teftaments damit eine beichaiffenhait habe. 

2°. belangent der jungen herrn qualification ratione matris, 

3°, belangent ius, daß €. F. Durdl. und deren hoechloblidy hauß zu 
ur habenn. 

Wann iehnun ich mir fur augen ſetzs dafjelb, daß furnemlich in que 
stione, ob €. Furſtl. Durchl. durch gepurlicye mittel bei diſſen umbjtendenn 
jollenn fi) umb die chur annemen, hats ein anjehens, als warı der erjt punct 
wenig darzu nußlich, dann er allein auff die administration gehet, welt 
E. F. Durchl. nicht pretendiren, und gebe doch jolche fein ius trans 
ferendi de linea in aliam lineam ipsum electoratum, es weer baun, dub 
(wie hernacher mit mererem) daß ihre Hailichfait und die vom. faij. Mi. 
jachten: dieweil wier befinden, daB euch von rechts wegen die chur nicht ge 
purt, propter has et has causas etc., und wolt ier der administration 
halber ein unrhaw ihm reich machen, fridt und einichlait zu fchaffen wolen 
wird dem geben, der bejjer vecht als ir darzuhatt.. Und wegen defjen, dab es 
auff diſſe weiß gejchehen kundt, jollt feiner fritt zwifchen den beiden ber ad- 
ministration halber jtreittenden theilen nemen. 

Der ander punct hatt diſſe bejchaffenhait, daß wegen angezogener urſachen 
vitium proprie in matre et non in filiis if. Nam filii etiam ex spuris 
matre in legittimo matrimonio geniti, sunt legittimi. Wann nhun nıdt 
oder in pactis familiae oder in reich constitutionen oder zwijchen jo hohenn 
haufern ublichern herfummen etwas kann beftendigh dargethann werdenn, duß 
ſolche matrimonia nicht zu leidenn, fo ſehe ich nicht, waß man die finder 
aibzudreiben fur grundt und fundamenta habenn fan, maxime bei mer 
dem religionfriddenn, dan fie ihn ihrenn consistoriis ublid) herbringen die 
ehe propter adulteria zu jiheidenn und partibus anders fich zu verheiraten 
zu zulaeſſen. 

Aber gejeht, e3 jeienn dergleichenn, fo hette doch in dem fhall die linea 
furnemlich ein anfpragh, welche propter ius administrationis vermoegh MT 
gufdenen bull pretendirt, und foldt ich ihn biffer meinungh fein, wan ft 
diljfen puncten wolten under fi) disputiern, wurt man advocatos miligt 
findenn, in maejjenn fie, wie gejcheghen, fie auch ihn dem facto (?) fein, Id 
deß gaiftlichen rechtes woel wiſſenn zu gebraudyenn, und werbens die acta dit 
churf. Pfaltzo gegen hertzoch Neicherten als [fol. 7] in ordinibus cost 
tutum hergangen genuchlam ausweilenn. Wann nhun ſolche quaestio vent 
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denen, die ratione proxime agnationis darzu befueht, movirt wurt, unb 
alfo fie mit ihrem aignen fwert fi iugulirten, wurt angetweivelt €. %. 
Durchl. ein groeß thor aufgethann. Ratio est haec: dan diweil E. F. Durchl. 
bauß die occasiones, zur hur zu fummen, ex pactis (verlicht und wie ich 
fur diſſem eufjerlich gehoert) nicht ihn acht genommen und gleichwoel fie ihn 
ewigem possessorio gelaeßen, nhun aber per proximum agnatum nur 
quaestio status movirt wurt, welche zwehenn furdel E. Furſt. Durdl. 
bringet, funten fie meines erachten ein groefje verbefferung ihres rechtes darzu 
erlangen. Dan diſſe quaestio, jo von dem proximo agnato (welcher anderer 
religion ift) movirt wurt, hatt diffe dingh ihn fich: erjtlich vernichtiget er 
irer consistorien male usurpatam iurisdictionem, und bejtetiget, daß talis 
princeps et tam praecipuum imperii membrum feine spuriam haben joll, 
und daß propter honestatem puplicam deren finder nicht succediren follen. 
Zum andern, daß woel in acht zunemen, bejtunden fie, daß diſſe linea civi- 
liter geendiget, darburd) dann ahm allermeiftenn E. F. Durdl. hauß ratione 
prime dispositionis et pactorum, von welchenn meldungh gejchiett, ius quae- 
situm hettenn, und zwaer wurt durch folcher ftreit alles dafjelb, waß bishero 
nachgejehen, €. F. Durchl. etlichen maeken! redintegrirt und hettenn die A 
angezogen motivenn wegen E. F. Durchl. hoechftlobligeften hauß deß mehr jtatt 
und bejtandt. 

Ob nhun? Garolus 4% in Aurea Bulla haib denn erjten constitu- 
tionibus et pactis funnen derogirn oder nicht, wirt auß einem fonderen 
capite müſſenn gejucht werdenn, de quo inferius attingetur aliquid. 

Es wirt aber vil zue der jachen erleuterungh thuin, wan man in alten 
protocollenn findenn kundt, ob E. F. Durchl. hoecjlobligefte voerfharenn der 
zeit, alö die Aurea Bulla ins raich puplicirt, diſſenn puncten widderſprochenn 
oder ihr ius furbehalten oder dergleichen. Dann wann scienter et dissimulanter 
diffe dingh gleichfam guitgehaichifenn weren, wurt der jachen weni nutzenn. 

Puncten die electorales dignitates belangent, ruren bie (meines erachtens) 
ungeßweivelt von paepftl. Hailichfait Gregor V. herr; es fagen und Ligen 
gleich Iliricus und andere, waß ſie wollenn, jo wirt ſich doch diß waer be= 
findenn®. Und habenn ihre Hailichkait ire intentionem gewiß und furnemlich 
auff die religion gehabdt, aljo es habe gleich Carol. 4. in Aurea Bulla 
Disponirt, waß er wolle, jo kann doch folche dispositio intentioni pontificis 
nicht derogirenn, und gepurt demfelben ungetzweivelt die ur, qui ex agnatis 
in fide ecclesie constans permanet. Alſo wann ihre Hailichfait hoc, quod 
in tali casu fie per conscientiam zu thuin ſchuldigh fein, und die romiſch 

ı Scheint durchgeftrichen zu fein. 


2 Zweimal gefeßt. 
s Am Rande: vidend. S. Tho. lib. 3 de regimine principum cap. 19. 
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faif. Maieftet, waß fie auß angezognen urfachen und dan der vilfeltiger 
widdermwurtigfaiten, jo undankbarlid von inen gegen ihre Mt. vil jaer ver: 
euben, dan auch wegen angeftiffter ihm reich groeſſer unrhaw! woel befurdt, 
woel [fol. 8] ihn acht nemen, wurt diſſe ſagh baldt einen ausjchlagh gewinnen. 

Es jein alhie furneme gelerte leudt gewejenn (auch anderer religion). 
die rundt befent, daß €. F. Durchl. hoechſtloblich hauß zur dur mehr rechts 
als die jeBige possessores (joffern der nurenbergiich verdragh €. F. Durchl. 
nicht zu widder) habe. Nhun neme ich jo vil auß mir zugejchidtem weſenn. 
daß der verdragh fur €. F. Durchl. Schlagen ſoldt. Alſo ift allain der handel. 
daß man zu langh zugejehenn, und wie guit vet E. F. Durchl. habenn ir 
possidentes?, werdenn fie daß possessorium ohne recht vel sine vi maiori 
nicht erhaltenn, und habenn fie die Hollender ahn der handt. Ihn einer 
kriech rechtens fich einzuelaffen, fcheint, daß e8 einen langen proces gebenn 
moecht. Wann die jachen anders ihm reich, furnemlich in capitis autoritate, 
beichaffenn, wurt den ſachen beffer zu rhatten fein, und wie oben gemelt, win 
€. 3. Durdl. recht, jo fie ungeßweivelt gehabt und noch haben, durch der 
jtreittender theil uneinichfait ihe lenger ihe ftaerder herfur fummen, und 
moecht die zeit und handtlungh guitte anmweifungh gebenn, wie und durch waß 
wegh und mittel der zwed zu erhalten. Periculum magnum in mora jihe 
ih nicht, derweil fo lang zu gejchehenn. Solten aber €. F. Durdl. oder 
andrer churf. (wie mir warlic” mit hohem verwundern furfumen, daß die 
drei gaiftliche fich hier ihn vil erbotten) die ſachen zu rhaw und einichlait 
bringen, wurt E. 5. Durchl. recht ihe lenger ihe mhehr zerichlagen, und uber 
diß dem ganten catholifch mwejen nicht nutzen?. Echeint, daß eine groche 
ftraeff gottes ihn dem uber uns fumpt, daß wir unjer ſeits deren, die uns 
zu verderben und zu vernichtigen dagh und nacht nachſinen, fein einzige 
occasion verjaumen und nhun mehr fo jtardle practiden habenn, ſachen allezeıt 
befurdern. drum waer uber waer: perditio tua ex te‘. Diſſe maxima, 
man jol rhaw und einichlait ihm reich fuechen, dieweil fie ubel von vılen 
verftanden wirt, bringdt daß gantzs reiche ihn umſonſt alarm und verderben. 
wie der augenjhein fo klaer erweijet. Dan unfer feit8 machen wir und 
halten friden, irer ſeits machen fie und continuiren alle zeit feiantliche daetten. 
und jein wir ieder zeit zufridden, wan fie jagen, fie wollens nicht mehr thuin. 

ı Die Worte von „jo” ab jtehen am Rande. 

? So oder possessores ſcheint das fchmer leſerliche Wort zu geben zu fein. 

s Hier beginnt eine auffällige, teilmeife mörtliche Übereinftimmung dieſes 
Schreibens mit dem bei Chrouſt, Briefe und Akten IX 113 U. 2, zitierten „Piscur? 
etlicher catholifcher perfonen uber der churfurftlich heidelbergifchen tutel- oder vor: 
miünderfchaft“. 


* Nach te fteht im Driginal ein Wort, das ich nicht entziffern konnte. Ter 
Sinn verlangt oritur oder einen ihm finnverwandten Augdrud. 
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Tharen gleichwoel mit der thaet weiter fort. E. F. Durchl. jehen doch umb gottes 
willen, wie mechttigh fich innerhalb kurtzer zeit deß heiligen reichs fachen jo 
ihemerlich gearget, allein, allein der urjagh, dieweil filii istius seculi vil ver» 
jtendiger fein quam filii lucis. Waldt got, man thett die augen auff und jege 
woel zu, wie nahet es ahm endt iſt, und wie wenich es fhelet, baß mans nicht 
ghar uber und uber richte. Sed a proposito digressus. Mein underthenigeft 
bedenken ift, der jtreit, der ihn dem hoechlobligen pfelgifchen und bayerijchen 
hauß ießt der administration Ehurpfalgs ſich zubreht, wert ein taugelich8 mittel 
jein, daß der, dem die chur von rechts wegen gepurt, widder wirdlich zu feinen 
rechten fum. Deus operatur per media et vigilantibus iura subveniunt. 
€. 5. Durchl. beffel ich mich underthenigeſt, [fol. 9] diefelbe auch underthenigejt 
bitte, fie wolle mein verliht ungereimbt discuriern mit ungnaden niht vermerfen. 
Die zeit hats niht leiden wollen, diſſe Schrifft aibzufchreiben. Damit dan ich zeit 
gewin, ſchicke E. F. Durchl. ſolchs, wie e8 die fedder geben, und beffel mich deren 
nochmalen underthenigift. 
VI. 


Gewold an Herzog Maximilian wegen ſeiner Antithesis. 
München, 14. Februar 1612. (Clm 1613 fol. 69, Konzept.) 


AB mier unlengft verwichener zeit, aines pfalzhaybelbergijchen raths 
Marquardi Freheri in offenen trud außgefergtigte scriptura, die Churf. 
Pfälziiche Zutel betr., zuhanden fommen, und ich in durchlauffung devjelben 
befunden, das ettliche E. DI. und dero Durchlauchtigeſten haus vaſt präiudicir» 
liche anzüge eingejchlichen, inmafjen Eur. DI. ab beiligendem folchem tractat, 
in ben wenigen aufgejchnittenen blettern und thails mit rothe dinten durch— 
zogenen worten zu erjehen, habe ich alß ein unterthenigifter Diener, und deme 
das gegentheil aus Eur. DI. archivo und fonjten anderwert3 wijjenlich und 
befandt, aus jchuldiger pflicht nit mögen unterlafjen wieder jolches deß Freheri 
wiederiwertiged angeben etwas zue vergreiffen, auch feinen lapsum historicum 
zu eröffnen. Ehe denn aber E. DI. ein folches von mier unterthenigijt wurde 
itberreichet und damit ich niht nur allein mier trawet, Habe ich ſolches 
scriptum dem ftadtpfleger Weljer (alleweilen es ain dependentz, und zwahr 
Türnember punft €. DL. hijtorienwerdhs), auch P. rectori alhie, P. Gretsero 
zue Inglſtat, und D. Socher in feinem neulichen alhiefein communiciert, 
Deme, wie ingleihen P. rectori, ein folches wohlgefallen. Von P. Gretjer 
ermwart id) der antwort; was aber deß 9. ftatpflegers iudicium fier eins 
jeie, das gerhun E. Di. ab defjen hiebei beiligendem fchreiben gnediſt zue 
ernemben. ur. DI. aber submittiere ich mich dißfals unterthenigijt, Die 
machen es damit nad ihrem gnedijten mohlgefallen. Sit mier genueg, daß 
Eure DI. meine jchuldigifte treue jehen und ſpüren, ich fueche hierunter nichts 
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anderft, alß daß jederman Eur. DI. wohlhabende fueg rechtens, und he 
gegentheils unfueg handgreifflich erfenne. Interim aber und da mehr zu 
dergleichen jachen jtilljehweigen, gibt e8 fein anders nachdenken noch anjeben, 
alß e3 fein alles wahr, was gegentheil außplafet und dajelbe habe recht ! und ein 
gewinnent jpil. Melius autem informati longe secus tandem iudicabant. 

Eur. DI. wöllen dieſes von mier gehorjambift gemeintes anbringen in 
feiner ungnaden aufnemben, derſelben beinebens mich unterthenigift bevolchen. 


VII. 


Entwurf eines Briefes Gewolds an Kardinal Bellarmin. 
München, 16. Juni 1616. (Cgm 2210 fol. 125.) 


Humillimas Iilmae D. Vae ago gratias, quod ab indigno servo lere 
munusculum, de Sacr. Rom. imperii septemviratu Commentarium meum. 
placido vultu suscipere et legere insuperque ad literas meas respondere 
dignata fuit. Quae vero in commemorato tractatu Illma D. Va adhuc 
desiderat, eiusmodi sunt, ut suppleri non magno labore possint. Nec 
quicquam dubito, in publicum brevi prodituros, qui contrariae sententiae 
defensionem suscipient: quos, quomodo refellam, iam in promptu habeo: 
eademque simul opera efficiam primo, ut omnes intelligant Illmae D. Vae 
verba in Commentario de translat. imp. libr. 3, cap. 2 ab haeretico 
Lechmanno vel male intellecta vel malitiose carpta nec veritati neque 
conscientiae contradicere, sed carpentis malum animum manifestare. 
Deinde ordine respondebo ad historicam demonstrationem Onuphrü 
Panvini; denique conabor evincere, electores non &v rAäse: solum, verum 
etiam numero septem circa annum Domini 1208 et antegressis annis 
eosdem fuisse, qui sunt adhuc hodie. Non quidem inter alia, quibus 
instructus sum adiumentis, nullius momenti foret, si de bulla S. P. Urbani 
quarti certus essem, quam Thomas Bzovius, continuator Annalium Illm: 
Dni Baronii beatae memoriae tomo XIII sub anno 1257 producit, num 
ea vere exstet. Sed non laudante Baronio multa occurrunt, quae me 
dubitare faciunt. Denique Illmae D. Vae benignissimam oblationem 
venerabundus amplector; et quandoquidem gratiam suam adeo liberaliter 
mihi pollicetur, ne ingratus eam respicere videar?, Illmam D. Vam qua 
par est reverentia et humilitate oro, ut a Rmo Dn. P. Generali vene- 
randae Societatis Iesu (cuius labore et beneficio ab annis triginta quinque 
sum catholicus; et per Dei clementiam usque ad vitae exitum Constanter 
permanebo) impetrare mihi dignetur; ut thesauri maximi et cordi meo 
desideratissimi, nimirum ss. sacrificiorum, orationum et exterorum 


ı Von mir für ein unlejerliches Wort eingefeßt. ? ne... videar am Rande. 
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bonorum operum piarumque exercitationum, quae per Dei gratiam in 


ipsa S. Societate peraguntur, particeps fiam. Deus ter maximus Illmam 


D. Vam quam diutissime salvam conservet ac incolumem: eidemque me 


. humillime subiicio atque commendo. 


VIII. 
Maximilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 15. November 1617. (Cgm 2210 fol. 147.) 


Unnß ift Dein fchreyben vom 2. diß jambt der beylag wol gelifert worden, 
darauß wir verjtannden, waß eß mit beß Bzovii in continuatione Annalium 
ecclesiasticorum bey iungjter Frandforter herbſtmeß außgejertigtem XIIII tomo 


... für ein bejhaffenhait, in welchen er wider mweilandt khayßer Ludwigen feeligift 
... zuegedendhen und unnger hochlöblicheß hauß vil erdichte unerfindtliche fachen, 


wie jelbige von Dir notiert worden, an tag bringt. So wir bann fir ein 


jonndere notturfft erachten, diße falfche auflagen mit beitendigem grundt (wie 


. wol jein khann) zuwiderlegen: allfo laffen wir unnß gnedift gefallen, das Du 
Deinem underthenigiften anerbietten nad) über gedachtes Bzovii XIILI tomum 
ſovil bejagten khayßer Ludwig betr. ablainung verfaßeft, damit dije ſchmach— 


. Ichrifft zue ehr und reputation unnßers haujß in offnem truckh möge refelliert 


und abgelaint werden. Dabey Du, fovil die warhait und der jachen notturfft 
erfordert, nicht zuvergefjen, wie dann bey jolchem werckh occasionaliter ihme 


andere feiner errores und equivocationes, fo er in vorigen tomis begangen 
und deren er von unnß beraith erindert worden, umb ſovil mehr jeindt zu— 


erfhennen zugeben, weil man mit verfichert, da3 er ſolche in khonnfftigen 
editionibus werde corrigiern wöllen, und weil guett werr, da3 man bijen 
authoren bey zeytten khent und die warhait erlernet. Alljo jehen wür gern, 
das Du under deſſen andere ſachen alle bey feiz legeſt. So dann Du jolches 


, äue werdh gericht, ſolleſt unnß das concept zuvor und, ehe eß undter bie preß 


thombt, ad revidendum gehorfambift uberſchickhen, damit wir folches auch 
anderwerts der notturfft nach khinden bedendhen laſſen. Und fein Dir danebens 
mit gnaden gemogen. 
IX. 
Marimilion an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 19. April 1618. (Cgm 2210 fol. 161.) 


Hiebey halt Du Dein refutation fchrifft, welche Du wider den Bzovium 
in trudh zeförtigen zufamen getragen und censiern lafjen, widerumb zu em—⸗ 
pfachen. Mögen alljo nunmehr gnedift geichehen laſſen, dag bejagte refutation, 
doch allerdings, wie ſy mit fleyß unnd guettem aufmerfhen censiert unnd 
anberft nit, in Truckh geförtiget. Wofern Du aber in ainem oder anderm 
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bey der censur erhebliche bedendhen, halt Tu unnß derjelben, ehe und zuvor 
das werdh under die präß gericht wirdet, mit umbjtanden underthenigtit zu: 
erinnern. Thuen wir unnß gnedift verlaffen, und jein Dir mit gnaden ge 


wogen. 
X 


Maximilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 18. Juni 1618. (Cgm 2210 fol. 183.) 


Aus Deinem den 7. dies monats datiertem jehreiben haben wür gnietitt 
verftannden, was du ueber negjt unnjern bevel wegen der Vindiciarum 
contra Bzovium mit dem buechtrudher dafelbjt gehandlet. Rejolviern unns 
hierauf gnedift und wollen gleihwol fain anzahl der eremplarien annemmen, 
aber dem buechtrudher in begertem subsidio und ergezlichkhait vierzig gulden 
volgen laſſen. Sovil wür hernach eremplaria begern. wollen wür Deinen 
andeiten nad) für den pogen zween JS bezahlen. Magſt aljo und dergeitalt 
mit dem trudhen nun mehr verfahren laffen, yedoch verjehen wür unns gneditt, 
Du werdeſt vorigem unnjrem bevelch nad das werdh allerdings auf die reif 
bedacht ervolgete censur richten und e3 annderß nit in trudh fommen, vil 
weniger hernach dijtrahiern lajjen, biß wür das getrudhte werdh gejehen, 
deme Du aljo gehorſamiſt nachzuegeleben. 


XI. 


Maximilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 9. Juli 1618. (Cgm 2210 fol. 189.) 


Wür haben die drey getrudhten pögen in refutatione contra Bzovium, 
jo Du dem P. rector der Societet alhie geſchickht, ſelbſt geleſen unnd darin 
fol. 2 in der parenthesi etlihe wort durchjtrichen, damit nit etwan in“ 
fonnfftig der Bzovius ſelbſt die jachen zu urgiern dahero urſach nemen megt. 
Waiſt aljo jolche correctur im nachtrudhen all auch, was hievor bei beim 
gannzen opere, von dene patribus Societatis cenfiert unnd vermerdtt 
worden, fleijfig in obadht zunemmen unnd die edition darnach zurichten. Tu 
jolleft unns auch hinfüro, warn ein terzern im trudh fertig, Jolchen yeder— 
zeit zu aignen hannden alher jchidhen, dann wür jolche jelbiten lejen und 
Dier alsbald widerumb zuekommen laſſen wollen. 


XI. 
Maximilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 26. Juli 1618. (Cgm 2210 fol. 195.) 
Unns ift Dein fchreiben den 21. diß monaths datiert ſambt den über: 
ihidhten zween getrudhten pögen wol gelifert worden, welche wür an kis 
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gehöriges ortt geben laſſen. Dieweil wür aber die jachen gleich abzulejen 
nit allezeit gelegenhait und hieran das werdh etwas verhindert werden möcht, 
alljo jolleft Du zu mehrer befürbderung, fovil Du unns hinfüro getrudhter 
pögen uberichicheft, eben dergleichen und jovil auch P. rectori der Societet 
Jesu alhie zuefommen laffen, welcher folche firderlich revidiern, unnd Dir nun 
ıner, was Du dvorhero in bifer fachen alher geordnet, würdt remittiert haben. 
So wür Dir der nadhrichtung halben nit wollen vorhalten. 


XII. 


Marimilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
München, 2. Auguft 1618. (Cgm 2210 fol. 199.) 


... Unnß ift Dein underthenigiftes Tchreiben, den 27. verfchienen monats 
july datiert, jambt etlichen getrudhten pögen refutationis contra Bzovium zu 
recht gelifert worden. Dieweil wir aber ander orthen auch eine refutation 
wider bejagten Bzovium, damit man nım mehr am endt, verfaflen und Dir 
jolche mit negftem umb Dein bedendhen zuekhommen laſſen wollen, alljo ijt 
hiemit unnjer bevelh, das Du mit Deiner refutation allerdings innftandt 
halteft unnd weiter darin nichts mehr drudhen laſſeſt, fintemal wir nod) nit 
tejolviert, ob wir beede refutationes zugleich oder aine, und welche auß 
dennjelben wollen ediern und außkommen laffen. Nachdem aud) ein jonnber- 
bare notturfft, das wir derjenigen jchreiben, jo von wegen kayſers Ludwigs 
whal von Tyrandhfort aus an die von Ach abgangen, abſchrifft haben, alljo 
ift hiemit unnjer gnediſter bevelch, das Tu unnß bey zeiger diß allßbaldt 
folcher fchreiben copias allher ordneft . . . 


XIV. 


Marimilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
' München, 9. Auguft 1618. (Cgm 2210 fol. 201.) 


Wir haben Dein Ichreyben, den 4. di datiert, fambt Deinen yberfchidhten 
dreyen getrudhten pögen refutationis contra Bzovium empfangen und daraus 
verjtanden, das man berait mit dem trudhen fürtig und das werckh nunmehr 
am endt ift, dabey es gleichtwol fein verblaiben. Jedoch iſt hiemit unnjer 
gnedijter bevelh, da8 Tu uns 4 oder 5 exemplaria alſpalt yberſchickheſt, 
undter deſſen aber dem buechtrudher aujtrüdlich anzaigeft und in unnſerm 
namen auferladeit, fheines dijer getrudhten exemplar zu distrahirn, ſonnder 
biß auf weyttern beſchaydt alle beyjamen zubehalten. Dann woher aines, 
oder mher davon dor der zeit außfhommen jol, wurden wür gegen befagten 
buechtruckher gebürende ftraff fürzunemmen nit undterlafjen. 


Studien auß der Geſchichte. IV. 1. —ñ—25 9 
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XV. 


Marimilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern betr. 
Münden, 16. Auguft 1618. (Cgm 2210 fol. 208.) 


Uns ijt Dein undterthenigſtes ſchreyben den 13. diß monats datiert jamtt 
mitüberjhidhten fünf exemplam refutationis Bzovianae zu recht gelifert 
worben, geraicht und Dein hierin erfplirter angewenter fleyß und bemüchung 
zu gnedijten gefallen. Was nun der edition halben weytter vorzunemmen, 
wollen wir und mit eheſtem gnedift refolviern. Inmittels waiſt Du vor 
bevolchner mafjen darob zu fein, damit die getruckhte exemplaria fleiſſig ber 
jamen behalten, und deren feines distrahiert werde... 


XVI. 


Marimilian an Gewold, die Apologie Ludwigs des Bayern beir. 
München, 28. Auguft 1618. (Cgm 2210 fol. 2065.) 


Unnberthenigift erinnert Du Did, was Du unlangjt wegen der pra® 
fation unnd inscription zue Deiner getrudhten refutation contra Bzoriun 
an unns gelangen lafjen. Hierüber ift unfer gnedilter bevelch, das Du jolde 
praefation oder epistolam dedicatoriam (welche Du gleichwol an unns jtelen 
magjt) zujambt der inscription uns alsbaldt überjchiefheft, ſolche wür Zur 
mit verrer unnfer genediften refolution des negiten widerumb zuordnen lafen 
wollen. So magſt Du auch difes werdh unnter Deinem namen zu trud 
fürtigen . . 


U. 


Agnes, Pfalzgräfin 34. 

— Tochter Pfalzgraf Ru— 
Dolf8 des Jüngeren 118. 

Albreht Alcibiades, Marl: 
graf von Kulmbach 63. 

— IV., Herzog von Bayern 
48 59° 79. 

— V., Herzog don Bayern 
50 51 53 118. 

— VL, der le 
15: 26 1 

— Cohn — Marimi: 
lians II., Erzherzog von 
Djterreih 116. 

Aldobrandini Pietro, Kar: 
dinal 64. 

Anna von Sachen, Ge: 
mahlin Wilhelms von 
Dranien 55! 120. 

Antenor 20. 

Arnold ſ. Arnulf, Graf von 
Burglengenfeld. 

Arnulf, Sraf von Burg: 
lengenfeld 27 28 29°, 

— I., Herzog von Bayern 
241 322 1095 ®, 

— Sohn Kaiſer Ludwigs 
des Frommen 30°, 

ze Kärnten, Kaijer 22 

a Michael, bay: 
riiher Archivar 9 53. 

Aſchhauſen Johann Gott» 
fried von, Biſchof von 
Bamberg 63 u. 

u roͤmiſcher Kaiſer 


Aventin Johann 14* 2829? 
48 49! 104 u.° 107 u.® 
113. 


B. 


Babo von Scheiern 32 u. * 
Balde Jakob S.J. 85°. 
Barclay John 92. 


Regiſter. 


Baronius Cäſar 95. 

Bellarmin Robert 2 14 39 
43 44 45 46° 64 u.’ 80 
92 u.* 112. 

Bernhard, König von ta: 
lien, Neffe Ludwigs Des 
Frommen 22 27 28. 

— Sohn Bernhards von 
Stalien 27 301, 

ul, 1]. von Sceiern 


—* Scipio, Kardinal 
* Chriſtoph S.J. 421 


Be Johann S. J. 28. 

Buslidius Johann S.J. 8. 
14 u. ?. 

Bzovius Abraham, Domini— 
faner 86 87 883 90 u. 
92 u.! 93. 


€. 


Camerarius Ludwig 79. 

Gandıd Peter 25°. 

Caniſius Heinrich, Profeljor 
in Ingolſtadt 103. 

Gavaldino Guidobone, 
Oberfthofmarichall Maxi— 
milians 1. von Bayern 9%. 

Charlotte von Vtontpenfier 
551119, 

Ehriftoph, Herzog von Würt- 
temberg 50 51 u.? 53. 

Clemens VI., Papſt 91. 

Coſimo ]., Großherzog bon 
Toskana 73*. 

Erendel Ferdinand S. J. 12* 
40'103 104. 

Grivelli Giov. Batt., bay: 
tiiher Agent in Rom 64. 


D. 


Dermbach Balthaſar von, 
Abt von Fulda 6 13°. 
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Donnersberg Joachim von, 
Oberitlanzler Herzog Dta= 
rimilians 1. von Bayern 
5 7810 11u.'93. 


©. 


Ed Leonhard von, bayrijcher 
Kanzler 80. 

— Simon Thaddäus, bay— 
riſcher Kanzler 51. 

Ehinger Elias, Profeffor in 
Augsburg 273. 

Elijabeth, Gemahlin Her: 
320g Marimiliang I. von 
Bayern 25°. 

Engildico, Marfgrof in 
Bayern 30°, 

nn Sigismund S. J. 


Sof 1: Graf in der böh— 
miſchen Mark 308. 

— Il, Graf, Sohn Des 
vorigen 3u?, 

— Herzog von Bayern, Kur: 
fürjt von Köln 6. 


F. 
Fabius Arcas de Narnia, 
als in Ingolſtadi 


ats (Bag) a bay: 
riiher Hofrat 3 5, 

Ferdinand, — von 
Bayern, Koadjutor von 
Köln 7. 

— ]., Kaiſer 20. 

— II, Kaiſer 66 67 69 71 
72 74 75 77%. 

— I1I., Kaiſer 81. 

Feurich Hieronymus, Abt 
von St Emmeram in 
Negensburg 100. 

Fickler Dr Joh. Bapt., bay: 
riicher Hofrat 11. 

— Dr Joh. Ehriftoph 9. 
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Forner Friedrich, Weih— 
biſchof von Banıberg 1 
u.3438 u? 61763 u. 

Forſtenhauſer Dr Otto, bay: 
riſcher Hofrat 8 11 u... 

Freher Marquard 17 26 33 
34 u.* 35 u.736 u.3*56 
37 u.° 38 u.136 39 u? 
40:2 60'621 68u.? 70 
78 103 113 u.* 125. 

Friedrich I. Barbaroffa 43. 

— 1. — Hohenſtaufen, 
Kaiſer 4 

— IIl.von tan: Kaiſer 
69 72. 

— II., Aurfürſt von der 
—X 49 50 u.! 51? 53 


— "in. bon Simmern, fur: 
Mt bon der Pfalz 2 51 


— Hr. Kurfürft von der 
Pfalz 33 34 55 56 u. ! 
118 119. 

— V., Kurfürft von der 
Pfalz 33 54 f 57 583 + 
59° 67 69 74 76 82. 

Sronton Te Duc S. J. 95. 

Froſchmair Gregor, bay: 
riſcher ne 
fefretär 111 u. 


G. 


Gailkircher Johann, bay— 
riſcher Geheimrat 7 8 10 
11 15? 61. 

Galen Chriſtoph Bernard 
— Biſchof von Münſter 


Gerick Adam, Profeſſor der 
— in Ingolſtadt 


— Anna 12 u.12 15° 
16 


— Maria 12. 

Siphanius Hubert, Rechts: 
gelehrter 291, 

Gothardt Dr, Domherr in 
Tajjau 151, 

Gothofredus Dionys, Rechts⸗ 
gelehrter 38 u.!. 

Gotthard Franz Raiffo, faijer: 
licher Comes Palatinus 
au. 

Gregor V. Papſt 41 46 
u. 472 57 65 84 123. 

— X., Papſt 463. 

Gretſer Jakob, Jeſuit und 
Profeſſor an der Uni— 


Regiſter. 


verſität Ingolſtadt 3° 
13 u.*®° 16 u.? 37 u.“ 
39 u. 40 u.?% 4143 44 
45 46°’ 47 61 92 u.* 93 
94 35 98 u.? 99 u.? 100 
u.® 101 102 103 104 
u.? 105 u.* 106 107! 
113° 114 125. 
Guntram der Reiche, Graf im 
eljäjfifchen Nordgau 21°. 
Gutenauer 68. 


9. 


Haslang Heinrich von, bay: 
riſcher Hofmarſchall 7. 
Haußmann Friedrich von 
Namedy, bayriſcher Rat 
von Haus aus 54 u.? 56. 

Haydenpuecher H. G. 181 
431595 601, 

Heinrich der Zänker, Herzog 
bon Buyern 35°, 

— der Löwe 35°, 

— XlIl., Herzog von 
Bayern 67. 

— II, Kaifer 35%, 

— IV., Kaifer 92. 

— III, König von Frank— 
reih 94. 

— von Braunschweig, Rhein- 
pfalagraf 37 38 u.® 39. 

Herwarth Joh. Georg von 
Hohenburg, bahyhriſcher 
Landſchaftskanzler 5 7 
u. 8 10 u.° 14! 26° 
271 61 85? 87 88° 91 
92'197 u.* 108. 

Hezilo (Heinrich IIT.), Herzog 
bon Bayern 32. 

Hiendel S. J. 117. 

Hildegard, Tochter des Karo: 
Iingers Ludwig des Jün— 
geren 30°, 

Sn Johannes S. J. 42! 


— Sohn des Karolingers 
Ludwig des Jüngeren 241, 

Hunger Albert, Profeſſor der 
Zhevlogie in Ingolſtadt 
4 u.1217 98 u.12 99, 

— Wolfgang, freifingifcher 
Kanzler 98. 

Hundt Wiguläus, bayriicher 
Staatsmann und Ges 
ſchichtſchreiber 106. 


J. 
Ignatius Loyola 117. 
Infantado, Herzog von, Mit— 
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glieddesipaniihenZtan:s: 
rate 68 69. 

Innozenz III., Papft 46. 

— IV., Papfi 46. 

Jobſt Georg 152. 

— L. Georg, Domherr in 
Paſſau und Regensburg 
12 13% 15 u.! 163 25 
28 291 46 u.* a3? 82 
107 108 u.* 112. 

‘oder Dr Wilhelm, Ge 
heimer Rat Des Sberjogs 
Vlarimiltan von Bahern 
8 11u.!61 125. 

Johann J. Herzog von Tiul;: 
Zweibrüden 24. 

— II., Herzog von Pialz— 
Zweibrüden 33 34 59. 

Se ıne XXIl., Papit 91 


— Friedrich der Min— 
lere, Herzog von Sadıten 
18. 


Yulius Cäſar 20. 


8. 
Karl der Große 21 22 23° 
24 u.? 25 u.* 26 28: 


29'242 94 116 11°. 

— IV., Katjer 35 36 53 + 
97 67 118 123. 

— V. Kaifer 49: 57 72 
118 120. 

— Ludwig, Kurfürjt von 
der Pfalz 76 77 79. 
Karlmanı, Sohn Yudmigs 

des Deutſchen 30°. 

Katharina von Medici 3 u.* 

Keller Jakob S. J. 14 61 
64 85! 87 u.“ SS iu! 
89 u.:2 90 92:12 125 
128 129. 

Khevenhüller Franz Chri— 
ſtoph, Geſandter des Kui— 
ſers in Spanien 68 71* 
72. 

ae Meldior, Kardinal 

Kilian Wolfgang, Yu: 
druder in Augsburg 11m 2. 

Kölner Auguftin, bayriſcher 
Arhivar und Geheime 
jefretär 9 22 u.* u, 

Konrad von Büren, Pfalz— 
graf 402. 

“ 


eo 


Zadner Dr Wolfgang, bun- 
riſcher Geheimjetretür 5. 


Landau Friedrich, Profeſſor 
in Ingolſtadt 13 u. 3. 

— Margareta geb. Peiker 
13 171, 


— Dr Lorenz, Profeffor in 
Ingolſtadt 13 u. ?. 

Zauther Georg Dr, Propft 
Des Kollegiatitifts zu U. V. 
Frau in München 8 112 
u... 

Leo III., Papft 25°. 

— VII, Papſt 104 106%. 

Leopold 117 ſ. Kuitpold. 

LZerchenfelder Albrecht, bay- 
riſcher Hoffammerrat 111°. 

Leuker Ejaias, bayrijcher Ge— 
heimjefretär 10°? 67 68 
u.126971u.272 111? 

Lipſius Juſtus 95. 

zum von Sachſen, Kaifer 


— der Bayer, Kaiſer 
17 35* 36 48 49151153 
86 87 89191 92 93 117 
118 120 127 129. 

— Der Fromme, Kaijer 22. 

— der Jüngere, Sohn Lud⸗ 
ie des Deutichen 241 


— a ‚Rind, deutjcher König 
104 


— — Strenge, Pfalzgraf 
bei Rhein und Herzog 
von Bayern 67. 

— VI., Kurfürſt von der 
Pfalz 501. 

Luiſe Juliane von Oranien, 
Gemahlin Friedrichs IV. 
von der Pfalz 551 119 
120 


Luiipold, Markgraf in 
Bayern 22 23° 241 26 
27 28 292 308 109° 116. 


M. 


Mangolt Adam 13°. 
Margareta (Maultajch), 
— von Tirol 88 891 


— 20. 

Mattmann Rudolf S.J. 108. 

Maximilian J., Herzog von 
Bayern 1!4 u. 5 u!® 
6 7 31u"9 10 u!® 
11 14 u.? 16 22 253 
26 u.* 27 44 52 54 55 
56 57 58 u. 59 u.*5®% 
61 u.? 62 63 u.? + 64 66 
u.! 67 68 69 70 u.? 71 


Regifter. 


12 73 714 76° 77? 80 813 
82 85186 87 u5 88 
u.13 89 90 u.! 98 99 
100 104 106 108 109 
u.® 111 112 113 114 
116 119. 
a I., Kaiſer 49! 
— Heinrih, Sohn Herzog 
Albrechts des Leuchten 
bergers 26. 
Mayr Georg S.J. 8:1 112% 
Meggau Leonhard Helfrid) 
bon, Oberjtlämmerer Des 
Kaiſers Matthias 65. 
Menzel Albert, Profeſſor der 
Medizin in Ingolſtadt 
31 13 u.“ 


— Eliſabeth geb. Peißer 13. 

— Leo, Profeſſor der Theo—⸗ 
logie in Ingolſtadt 13 u.“. 

— Philipp, Profeffor der 
Diedizin in Ingoljtadt 3! 
13 u. 9899. 

Mermann Thomas, KLeib- 
arzt Maximilians I. von 
Bayern 8. 

Meroveus 94. 

Metternich Adolf, Wolf von 
Gradt genannt, Geheimer 
Nat Maximilians I. von 
Bayern 54. 

Motinann Gornel. Heinr. 
64 90", 


N. 


Neuburger Ehriftoph, Ge: 
heimer Rat Wiarimiliangl. 
bon Bayern 7. 

Neuhaufer Joh. Dr, Propft 
und bayriſcher Kanzler 48. 

Noah 20. 

Noguera Bincente de 68. 


O. 


Ofelin Joh. Chriſtian, neu: 
burgiſcher Archivar 70 71. 

Oſiris 20. 

Otbert aus dem Hauſe der 
Merowinger 20 212. 

Otto I., Kaiſer 48. 

— III, Kaiſer 34 35 41 
42 46 u.?47 75 16°?84. 

— IV., Sailer 38°. 

— 1. von Wittelsbad, Her: 
30g don Bayern 61°, 
— Der Erlauchte, Herzog 

von Bayern 34. 
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Otto Heinrich, Kurfürft von 
der Pfalz 51. 


P. 


Peißer Anna ſ. Gewold. 

— Eliſabeth ſ. Menzel. 

— Felicitas 171. 

— Hans Friedrich 12. 

— Margareta 12. 

— Margareta ſ. Landau. 

Petrus, St 258. 

Peutinger Konrad 491. 

Philipp Ludwig, Pfalzgraf 
von Neuburg 33 34 56 
121. 

Pipin, König von Italien 
27 291, 


Niſtorius Johann, der Jün— 
gere 30 u.! 37 59. 
Priamus 20. 


N. 


Nader Matthäus S. J. 14 
u. 162 6 26 27 u.? 
28 u. ? 90! 106 108 
109 114 116 117. 

Raith Bernhard 13%. 

Nechberg Wolf Konrad von, 
Oberithofmeifter des Her⸗ 
3098 Maximilian von 
Bayern 78 11. 

Reiner Fabricius S. J. 8", 

Neisler Joh. Friedrich 113°, 

Nihard von Cornwallis, 
römiſcher Stönig 67. 

RittershausNikolaus, Rechts— 
gelehrter und Genealoge 
14®, 

Nofieres Francois de, [oth- 
zaulon Staatsrat 17 
94 9 

Rudolf 1. von Habsburg 35 
46° 53 57 60! 67 117 
120. 

— II., Kaiſer 34 56 69. 

— I, Pfalzgraf bei Rhein 
35* 51? 117 118. 


©. 


Schön Hermann, Hauptmann 
im Dienfte Herzog Maxi— 
miliang 1. von Bayern >. 

Schrenk Johann, Hoflammıer- 
präfident Herzog Maxi— 
milians I. von Bayern 7. 

el Kaspar 14 u.® 

21 u.? 25° 27 u.? 23 
u.2 109. 
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Serarius Nikolaus S.J. 61° | 


99. 

Siegebert von Auftrafien, 
wahricheinlich Der zweite 
Diefes Namens, der Sohn 
Theodorichs 11. 21°. 

Sigismund, Kaiſer 33 118. 

Speer Ulrich, Geheimer Rat 
Herzog Marimilians 1. 
von Bayern 11. 

Stengel Georg S. J. 168. 

— Karl, Benediltiner in 
St Ulrih in Augsburg 
1081 109°. 

Stephan II. mit der Haft, 
Herzog von Bayern 31 
61? 


Eyberer Ferdinand 16° 
11338. 

Eylvanıs Johann, Anti— 
trinitarier 22, 


T. 


TengnagelSebaſtian, Biblio: 
thefar in Wien 385 u. ®. 

Iheodebert von Auſtraſien, 
irrtümlich wohl für Theo— 
dorich 11. 218. 

Zollyopf 1138, 

Tuscus 20. 


Regifter. 


u. 


Um Johann Ludwig von, 
Reichsvizekanzler 43 65 
u. !. 


®. 

Vag ſ. Fachius. 

Valentia Gregor von, S. J. 
99 u.!. 

Vetter Konrad S. J. 13. 

Dieped von Haimhauſen 
Zheodor, bayriſcher Hof— 
rat 7. 

Vignierius Nitol. 95. 

Viſcher Hans, Baſſiſt 5. 

Viteleihi Mutius, General 
des Jeſuitenordens 2 u.* 
14 126. 


W. 


Wagner Markus 23 u. 

Wangnered Joh. Sigmund 
(Simon), Hofkanzler Her— 
zog Maximilians J. von 
Bayern 4 u.“ 8 53 u.® 
1122. 

Weilhamer Oswald, bay— 
riſcher Geheimſekretär 5. 

Welſer Marx, Stadtpfleger 
in Augsburg 9 122 14 
u.*°® 15°? 17 26 27 u.? 


57 u. 58 u? 59 6] 
n.? 62 u.163 66 94 & 
96 97° 98 108 1101! 114 
121! 125. 

Werdenftein Gans Georg 
von, Domherr in Eidhjtän 
und Augsburg 58°. 

Werner von Scheiern 32. 

Wilhelm IV., Berzog vor 
Bayern 50 1.1536 38 54%, 

— V., Herzog von Bayern 
34 u56 u!7W 
25 27 u.? 52 53 u° 
54 117. 

— I. von Lranien 55 u! 
57 120. 

Windel Paul, Proieflor der 
Zheologie im Freiburg 
i. Br. 40° 431, 

Wolfgang Wilbeim, Walz: 
graf von Neuburg 59 89 
0 71 u:2 72 74 u? 
1135, 


3. 
Zappada (Zapata) Antoma 
68 69. 
Zeihlin, Kanzler Wolfgang 


Wilhelms von Neuburg 
14°. 


23 u.? 36* 37 u.° 56 | Zumiga Balthajar de 69. 


In der Verderſchen Berlagshandlung zu Freiburg im Breisgau 
erſcheinen und find dur alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Studien und Darſtellungen 


aus dem 


Gebiete der Geſchichte. 


Im Auftrage der Görres-Geſellſchaft 
und in Verbindung mit der Redaktion des Hiſtoriſchen Jahrbuches 


herausgegeben von 


Dr Hermann Granert, 


0. d. Brofeffor an der Univerfität München. 


Die „Studien und Darftellungen” erſcheinen in zwanglofen Heften (gr. 8%). Der 
Umfang eines Heftes fol 4—7 Drudbogen a 16 Seiten betragen, ein Doppelheft 
eventuell 8—14 Drucdbogen umfajjen. Innerhalb eines Jahres follen nicht mehr als 
20 Drudbogen zur Ausgabe gelangen und mehrere Hefte, welche diefem Umfange nahe 
fommen, je zu einem Bande vereinigt werden. 

Jedes Heft oder Doppelheft und jeder Band tjt einzeln käuflich. 


Bereits liegen vor: 
I. Baud (3 Hefte). (XXVIO u. 306) M 5.— 

1. Heft: Die ‚Sammlung der hinterlafienen politiichen Schriften des 
Prinzen Eugen von Savoyen‘. Eine Fälſchung des 19. Jahrhunderts. 
Beleuchtet von Dr Bruno Böhm. (VII u. 114) M2.— 

2.0.3. Heft: Alexander der Große und die Idee des Weltimperiums 
in Prophetie und Sage. Grundlinien, Materialien und Forſchungen 
von Dr Franı Rampers. (XII u. 192) M 3.— 

II. Band (3 Hefte). (XXVIO u. 266) M 4.90 

1. Heft: Wolfgang von Salm, Biihof von Paſſau (1540 bis 1555). 
Ein Beitrag zur Gejchichte de3 16. Jahrhunderts von Dr phil. Robert 
Reichenberger. (VIII u. 84) M 1.50 

2. u. 3. Heft: Die wirtſchaftliche Bedeutung der Bayriichen Klöſter 
in der Zeit der Agilulfinger. Von Dr Max Fafllinger. (XII 
u. 182) M 3.40 

III. Band (4 Hefte). (XXVI u. 372) M 6.60 

1. u. 2. Heft: Die urfprünglide Tewplerregel. Kritiſch unter: 
juht und herausgegeben von Dr Guſtav Schnürer. (VID u. 
158) M 2.80 

3. u. 4. Heft: Papſt Bonifatiug IX. (1389 bis 1404) und jeine 
Beziehungen zur deutſchen Kirche. Von Dr Max Janfen. (XVII 
u. 214) M 3.80 

IV. Band, 1. Heft: Ghriftoph Gewold. Ein Beitrag zur Gelehrten: 
geihichte der Gegenreformation und zur Geihichte des Kampfes um 
die pfälziihe Kur von Dr Anton Dürrwächter. (VII u. 134) 


Herders Konverfationg-Ferikon. 


Dritte Buflage. 
Reich illuſtriert durch Textabbildungen, Tafeln und Karten. 


160 Befte zu je 50 Pf. oder acht Bände geb. in Briginal-Balbfrangband 
u je M 12.50. Monatlich erſcheinen 2 bis 3 Befte. 
Bis jetzt find erichienen: 

I. Band (1.—20. Heft): U bis Bonaparte. (VIII S. u. 1742 Ep. Tert mit rund 
400 Bildern, dazu 24 zum Zeil farbigen Beilagen: 8 Karten, 11 Zafeln mı: 
rund 110 Bildern und 5 Tertbeilagen.) Geb. M 12.50 

II. Band (21.—40. Heft): Bonar bis Eldorado. (VIII S. u. 1760 Ep. Text mit 
rund 400 Bildern, dazu 30 zum Zeil farbigen Beilagen: 10 Karten, 13 Zaicin 
mit rund 170 Bildern und 7 Zertbeilagen.) Geb. M 12.50 

II. Band (41.—60. Heft): Elea bis Gyulay. (VIII S. u. 1820 Sp. Text mit rund 
4530 Bildern, Dazu 44 zum Teil farbigen Beilagen: 7 Karten, 26 Zafeln mı 
rund 450 Bildern und 11 Zertbeilagen.) Geb. M 12.50 


Der IV. Band gelangt Anfang 1905 zur Ausgabe. 


Herders Ronverlations-Iexikon 


hält mit dem Preis von M 100.— bie 
Mitte zwiihen den großen und kleinen 
Lexika; 

bietet in feinen acht Bänden in präg- 
nanter Kürze reichften Stoff für jeber- 
mann; 

fteht in Inhalt und Ausftattung auf der 
Höhe der Zeit; 

zeigt gleichmäßige, zum voraus genau be- 
bererhnete Stoffverteilung; 

berüdfichtigt alle neuen Errungenschaften 
der Zeit; 

verbindet tnappfte Faflung mit leichter 
Lesbarkeit; 

iſt für jedermann verftändlich; 

vermeidet möglichſt das Fremdwort; 


bietet die neueſten erreichharen Daten; 

gibt die Betonung, Ausſprache und da 
Geihleht der Wörter an; 

führt forgfältig ausgewählte Literatur auf, 

gibt nicht nur im Bedarfsfall Austunit, 
fondern bietet jederzeit eine höcht 
lehrreidhe Lektüre; 

bat deutlichen Drad und kräftiges Papier; 

enthält viele zum Teil farbig ausgeführte 
Tafeln; 

erjegt in feinen durchweg neu angefertig- 
ten Starten einen Atlas; 

enthält an Ort und Stelle infiruftine 
Tertbilder (in jedem Band rund 400); 

bildet in feinem Original-Einben» eine 
Zierde jeder Bibliothek, 


Urteile ber Preſſe: 


Deuticher Neichdanzeiger, Berlin: „.. . Mit der Gedtegenbeit der äußeren Sülle lebt die 
übrige Ausftatiung des Yeritons in Einklang. ... Auf den Inhalt Der Artitel tft aroßer Fleiß 
verwandt. Aus allen Wiffensnebieten finder man eine Fülle orientterender Beiträge In gedrüngter, 
flarer und gemeinverftändlicher Faſſung, Die vielfach nicht nur dem Nugenblidsbedurfnis nad 
Aufklärung über dieſe oder jene Frage dienen, fondern zu vertiefender Lettüre reizen; insbeios- 
dere fommen den beutigen Anforderungen entfprechend Die ragen des Realwiſſens zu tbrem 
Rechte. Auf jedem Gebicte fpiegelt fich in Der Darftelung Der jüngfte Staud der Forſchunz 
und Erkenntnis; biervon geben auch Die Literaturnadhwetie an den geeigneien Zicken 

eugntis. . ..“ 

—— Fraukfurter Zeitung: „ . . Nach aufmerkſamer Durchſicht vorliegenden zweiten VRandes 
des Konverfations:Lerifond gerade unter dem Gefichtspunfte fetner allgemeinen, nicht Birk 
fatbolıfhen Brauchbarteit befennen wir: der Profpelt übertreibt nicht mit fetner Hoffnung, das 
Lerifon werde, .newiß auch manchen Nichtlatboltten willtommene Aufllärung bieten‘. Wir batea 
ein Lexikon vor une, das, fo gewiß es tatboltfhes Lerifon tft, den Vergleich mit Den inter- 
tonfeifionellen Yerifa nicht zu feheuen braucht. Pie Auswahl der Artikel — weil reibaln:. 
Kin eingehender Artikel uber den Burenkrieg fehlt fo wenig wie eine kurze Notiz über Bondoené: 
General Boulanger Steht neben der Dreyfus:Affäre, Die Karten zu Ehtna werden zur Verfolaung 
des ruffifh-japanifhen Krieges gute Dienfte tun. Über die techntfche Entwidiung der Begenmatt 
unterrichten Wrtitel über Brucdenbau, Dynamomaſchinen, Dampffciff (bier eine vortreflise 
Apbildung des Mufterdampfers des Norddeutichen Lloyd ‚staifer Wilhelm II‘), Eifendabn u.a.... 
Die ‚Ipeziellen Untholiea‘, mit Dem Profpelte zu reden, find faft durchweg dankenswerte Graar- 
zungen zu Vrochaus und Meyer; fie werden auch von Wichtlatholilen dantbar benußt werden. 
die bier manches finden werden, was ibnen Klarheit iiber die Einrichtungen des Katholiitsmur 
neben fann; dahin rechne ich z. B. bei den Stadten Die Angabe, welche Orden und Kongregationen 
Dafelbft vertreten find, au welcher Divzefe fie neboren, ferner Die Ungaben über Die Kult 
newand.r, Das Kirchenrecht u. a. Es tit nichts ausgelaffen, was zur Kennzeichnung Der tkatdo 
cn Kirche gehört, ohne daß, wie der Profpelt richtig ſagt, der katholiſche Charakter aufdrieg- 
ld wäre... .* 
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Nachdem ich bereits in der Einleitung den allgemeinen Rahmen für die 
Weltanſchauung Ottos von Freiſing gezeichnet Habe, bin ich einer längeren 
Vorrede enthoben. Mein Erwarten geht dahin, daß jedermann aus vor: 
liegender Abhandlung entnehmen wird, welch wichtige Rolle unſer Schrift- 
iteller im Gelamtgebäude der mittelalterlihen Weltanihauung einnimmt, wie 
vielfah er aber auch bisher mißverſtanden worden ift. Dasjelbe Hat in man: 
hen Stüden auch Hauck in feiner Kirhengefhichte Deutſchlands (IV 476 ff) 
mit großer Schärfe und in kurzen Zügen gezeigt, wenn er au) bezüglich ein: 
zelner Buntte von meiner Auffaffung abweicht. Ta ich meine Arbeit ſchon 
fertiggeftellt hatte, als ih Hauds Ausführungen zu Geſicht befam, zog id) 
es vor, die Auseinanderjegung mit denjelben einer eigenen Unterſuchung im 
„Hiſtoriſchen Jahrbuch“ vorzubehalten. Zum bejjeren Verjtändnis des Ganzen 
weile ih Hier noch ausdrücklich auf meine Artikel über Ottos Philofophie, 
Theologie und Eschatologie hin. 


Gebmweiler, Weihnadten 1905. 
Der Verfaſſer. 
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Einleitung. 


Das zwölfte Jahrhundert, insbeſondere der Beginn der ftaufischen 
Beriode, ift unbeftritten eine große Zeit, deren Kenntnis und Würdigung ihrer 
Bedeutung noch lange nicht entipriht. Nachdem die Wogen des Riefentampfes 
zwiſchen den Trägern der weltlichen und der geiftlihen Gewalt verrauſcht waren, 
verſenkte ſich die abendländiſche Menjchheit in eine tiefe Neflerion, aus welcher 
für fie die Fruchtbarften Anregungen und eine hohe Entfaltung der verſchieden— 
ften geiftigen Kräfte entjpringen ſollte. Religion und Politik, Wiſſenſchaft und 
Kunſt, Philoſophie und Theologie begannen unter den myſtiſchen Klängen 
der internationalen Kreuzzugsbegeilterung und der möndiihen Reform: 
bewegung zu neuem Leben zu erwachen, ſich auf der ganzen Linie zu regen 
und zu dehnen. Auf allen Gebieten, in der Praris und in der Theorie, 
ftehen große Männer auf, in mehr al3 einer Hinfiht ift es das Jahrhundert 
der Sälularmenjden. In einzelnen Köpfen, wie Gerhoh von Reichers— 
berg und Wibald von Stablo, Peter von Cluny und Norbert von Xanten, 
Bernhard von Glairvaur und Suger von St Denis, Johann von Salisbury 
und Malachias D’Morgair, Abälard und Hugo von St Viktor, von Päpften 
und Kaiſern gar nit zu jpreden, ziehen fi) alle Strömungen zu einem 
bald wunderbar harmonijdhen, bald draſtiſch widerſpruchsvollen, ſtets mächtig 
imponierenden Ganzen zujammen. 

Biihof Otto von Freiling fteht alfo nicht allein da, wenn jein Genie 
in den verſchiedenſten Sphären ſich betätigt, aber wir finden ihn dod in 
der vorderjten Reihe. Schon jein Yeben ift ein ungemein poetilches, inhalt3- 
reihes und wechſelvolles, und namentlid eine populär-wiſſenſchaftliche Dar: 
jtelung desjelben wäre ein überaus lohnendes Unternehmen. Der öfter: 
reichiſche Markgrafenſohn und Kaiferenfel, der zu Paris feine Studien madte, 
1133 dur eine Heftige Gemütderjhütterung in der Einſamkeit der Eifter- 
cienjerabtei von Morimond feitgehalten wurde und in jungen Jahren ſchon 
den Freifinger Biichofsftuhl bejteigen mußte, von wo ihn am Ende feiner 
Tage erneute Mönchsgedanken in fein altes Kloſter zurüdtrieben (F 1158 zu 
Morimond), hat nit nur Geſchichte gejchrieben, jondern oft und oft felbft 


maßgebend in die Geftaltung der Hiftoriichen, ftaatlihen und kirchlichen Ver: 
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hältnifje eingegriffen. Da indes Ottos Lebensbild in feinen mejentlider 
Zügen bereit3 befannt ift und weder bejondere Berichtigung noch Erieite: 
rung erfahren fann, mollen wir uns bier durch dasſelbe nicht länger vor. 
unjerem eigentlichen Gegenftand abziehen Iaffen!. 

Auch Dichter ſcheint der Biſchof von Freiſing gewejen zu fein: unter 
den von Alanus ab Inſulis gejammelten Sentenzen tragen 38 lateiniſche 
Berje feinen Namen?. Er war weiter nicht nur Mönd, Biſchof und Staats: 
mann, jondern ebenjo intenfiv Hiftorifer, Philoſoph und Kirchenpolitiker zu 
gleiher Zeit. Auf vier ganz getrennten Gebieten bat er in jeime 
beiden Geſchichtswerken, dem Chronicon und den Gesta Friderici In- 
peratoris, feine Theorien entmwidelt und feinen Anſchauungen Auzdrud ver: 
liehen, mit einem ganz hervorragenden Geſchick der Behandlung und Reichtun 
des Willens, an und für fid ſchon ein ſprechender Beweis für die Fie: 
jeitigfeit feines Verſtandes?. Dieſe jo ausgeprägte Entfaltung jeines Geifte: 
auf den verjchiedenen Gebieten zwingt aud den über ihn forihenden Hihte: 
rifer dazu, dem Autor auf allen zu folgen: eine um fo ſchwerere Aufgabe, 
al3 jedes von ihnen eine eigene, gejonderte Methode verlangt. 

Als Gefhichtichreiber ift Otto von Freifing ſchon hinreichend unterjuct 
beiproden und gewürdigt worden, bereit3 im 18. Jahrhundert jest die 
überau3 zahlreihe Literatur über feine Stellung in der mittelalterlider 
Hiftoriographie ein‘. Weniger oder feine Beahtung Hat er bei den Philo— 
jophen, Theologen und Juriften gefunden, obſchon fie ihm ein nicht viel 
geringeres Intereſſe entgegenbringen jollten al& die Hiltoriker. Zwar haben 
ſchon in der eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts drei ausführliche Mono: 
graphien auch auf dieje wichtigere Seite der ottoniſchen Echriften, die N 
por allen andern des Mittelalter auszeichnet?, ihr Augenmerk geridtet: 
dag gründliche, wenn auch allzu nüchterne Werk von Huber, die viel leichtere 


! Die biographiſchen Notizen finden fi zufammengetragen in Wilmans PBorrete. 
dann bei Wattenbad, Yang, Wiedemann und Hashagen I 1. Die Quellen find 
außer Ottos eigenen Schriften namentlid Rahewins Beriht in den Gesta und Di 
fog. Contin. Claustroneob. prima (M. G. SS. IX 610). 

® Del. Histoire litteraire de la France XIII 269. 

3 Mal. Sorgenfrey 9. Es liegt uns fern, nad) der trodenen Weife Hubers 
jeden Ausſpruch, jede zufällige wifjenjchaftliche oder äfthetifche Bemerkung zu regiftriertn 
ja gleihjam zu inventarifieren; nicht was er etwa über Wallfahrt und Zauberei gedatt, 
fondern wodurch er feine Bedeutung erlangt hat, verdient unjer bejonderes Intereiſe. 

Vgl. K. W. Schumacher, Betrahtung über den Wert der hijtoriihen Schrifter 
des ehemaligen Biſchofs Otto von Freyfingen (Finauer, Bibl. zum Gebraud bayrider 
Geſchichte I [1772] 139—168). Hegewiſch, Hiſtoriſch-literariſche Auffüge (IT 
222 —231. 

5 Val. die nit immer zutreffenden Charakteriftifen dieſer Werte bei Lang 1. 
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und oberflächlichere Arbeit von Lang, weniger allerdings die geiftreiche Ab— 
handlung von Wiedemann. Doch erjt Bernheim und Hashagen verfuchten 
in der neueften Zeit eine zuſammenfaſſende Darftellung diejes mehr inneren 
Weſens unjeres Schhriftitellers. Ihnen gebührt außerdem das Verdienft, zum 
eritenmal ſyſtematiſch Ottos Quellen nachgegangen zu fein. 

Doch eben in diefer Richtung liegt auch unſeres Erachtens die Haupt- 
ihwädhe der beiden. Sie liegen fi zu ſehr vom Beſtreben leiten, alles 
und jedes Schon in Ottos Vorgängern oder Zeitgenofjen zu entdeden und 
dadurch jeine originelle Arbeit auf ein Minimum zu beſchränken. Bejonders 
der Aufſatz don Bernheim, deſſen pofitive Ergebnifje ziemlich gering find, 
hat Ottos Lehren und Anſichten reftlos in ihrem Milieu auflöjen wollen, 
zunächſt in feiner PVhilofophie und Theologie. Aber auch die fonft jo glän- 
zende Unterfuhung von Hashagen, der mit großer kritiſcher Corgfalt zu 
Merfe geht und vor allem über Ottos Verhältnis zur zeitgenöffiihen Literatur 
die mwertvolliten Refultate erzielt, hat Hierin des Guten zu viel getan, jo 
zwar, daß er felbjt gemeinfame Zitate der Heiligen Schrift als Indizien der 
Abhängigkeit Otto von Hugo dem Biltoriner hat ausbeuten können!. 
Hashagens „Otto von Freiſing“ hat all jeine Ideale teils Auguftinus, teils 
„dem Frankreich des heiligen Bernhard” entlehnt; „im Gegenjate zu der 
weltliheren und nationaleren Literatur, die jetzt emporwächſt“, vertritt er 
einen überwundenen Standpunft und fein Blid ift „rückwärts gerichtet”, 
mwährend Auguftinus vorwärts ſchaut?. 

Wir halten es für überflüjlig, in derartig peinliher Analyje die Aus— 
ſprüche zweier Schriftiteller zufammenzuftellen, um mit Hashagen ſchließlich 
oft nur zu fonftatieren, daß feine Beziehungen oder nur ſchwache Anklänge 
vorhanden find. Durch ein ſolches Verfahren ift e3 gefommen, daß Die 
Sndividualität des Verfaſſers nicht genügend beachtet und die jo 
Ihmwierige logiſche Analyje der ottoniſchen Ausführungen ſelbſt vernadhläffigt 
morden ift. Darum war aud jet noch die Nachleſe jo bedeutend, daß ein 
abermaliges3 Eingehen in die gleihen und in andere, bisher unbeadtete 
Probleme ſich reichlich lohnte. Schon deshalb glauben wir dies behaupten 
zu dürfen, weil wir jowohl mit größerem theologiſchen Intereſſe als auch 
mit einer andern fubjektiven Auffaffung an unſere Aufgabe herangetreten 
fein dürften. Denn um erihöpfend und adäquat in das Verſtändnis eines 
ſolchen Vertreters mittelalterliher Anihauungen einzudringen, muß ntan, fo 
will e3 uns jcheinen, von weſentlich denjelben Anſchauungen getragen, ja in 


ı So tft das fettgedructe „ad tertium coelum raptus* Chron. VIII 30 und Hugo, 
M. 175, 1029 C, ein gemeinjfames Zitat aus Paulus. 
2 Hashagen 99; vgl. ebd. 5 10 f 17. 
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ihnen aufgewachſen fein, und vorab auf den Mönchbiſchof von Freiſing be 
ziehen fih Schneiders jhöne Worte: „Dieje Autoren find eben durch und 
durch von dem Geiſte durchdrungen, der heute noch die katholiſche Kirce 
durchdringt. Ihre Ausdrücke können nur richtig verſtanden werden, wenn 
man zuerſt dieſen Geiſt in ſich aufgenommen hat.” ?! Dankbar gliedern wir 
darum doch alles unſerer Unterſuchung ein, was einen wirklichen Fortſchrit 
in der Erforſchung des mittelalterlichen Geſchichtsphiloſophen bedeutet; denn 
unſer Zweck iſt es, endlich einmal ein abſchließendes Urteil zu ermöglichen. 

An Otto wollen wir zeigen, wie auch die hervorragenderen Gelehrten 
des Mittelalters modern zu denken und ihre Eigenheit zu wahren verſtanden, 
wie auch ſie nicht nur von ihrer Zeit und Mitwelt, ſondern von ihren in— 
dividuellen Anlagen abhingen. Otto von Freiſing geht nicht in ſeinem 
Milieu auf, er iſt nicht eine bloße Reſultante ſeiner Umgebung, 
wie eine allzu kollektiviſtiſche Geſchichtsauffaſſung zu behaupten verſucht if. 
Der Pragmatisınu3 in der Dentgefhichte it nicht jo jehr im Verhältnis von 
Urſache und Folge zwiſchen den verſchiedenen Epochen und deren Bertretern 
begründet, als in der inneren Beichaffenheit der menjhlihen Anlage, melde 
ftet3 ähnliche Yragen und ähnliche Antworten an die Cherflähe treibt: eine 
logiſche Geiftesperwandtichaft, die nit auf dem Kauſalnexus, jondern avi 
der Einheit der ontologiihen Wahrheit beruht, welche auf den Verſtand bi: 
ftimmend einwirtt. Dazu kommt freilih, daß Geſchichte und Theologie, die 
beiden Pole, um welche Ottos Weltanihauung graditiert, weſentlich traditionele 
MWiffenihaften find. Auch iſt feine Selbjtändigfeit in den einzelnen Zeilen 
fehr verſchieden. Am tiefiten jteht fie in feiner Philofophie, etwas höber ix 
der Theologie, noch bedeutender ift fie in der Geihichtsphilofophie, und am 
meiſten hat ſich feine firhenpolitiihe Yehre von den Vorbildern wie von den 
gleichzeitigen Einflüffen emanzipiert ®, 

Eine meitere Folge jener übertriebenen Milieufucht, möchten wir jagen, 
find die Gegenjäge und Widerſprüche, melde man in den Geift unſerté 
Autors hineinverlegt: Gegenjäße zwiſchen Verſtand, Willen und Herz, zwiſchen 
Praxis und Iheorie, zwiſchen Giftercienjer, Kirchenfürft und Reichsfürt, 
zwiſchen Chronif und Gesta, zwiſchen Dialektif und Myſtik, Platonismu⸗ 
und Nominalismus, Tritheismus und Sabellianigmus, Realismus und 
Idealismus, Gregorianismus und Imperialismus, hierarchiſcher, laienfreund— 
fiher und mönchiſcher Auffaffung. Die ottonishen Schriften werden jo zum 
prinzipiene und ſyſtemloſen Zummelplag für alle Schulen und Anſichten, 
die nur irgendwie auf ihn einwirken fonnten, und in feinen Theorien und 





ı Zu ©. Balker, Beiträge zur Geſchichte des hriftologiihen Togmas im 11. utnd 
12. Jahrhundert: Commers Jahrbud) für Philofophie und fpekul. Theologie XIII (ISGS 385 
2 Vgl. Hashagen Y7 Fl. 
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Anſchauungen ſpiegeln fih unaufhörlih die grellen Kontraſte feiner jozialen 
Stellung wider. Bernheim jpeziell, der aus den pſychologiſchen Gejegen 
und Ottos Lebensumftänden jo zutreffend nachgewieſen hat, daß troß der 
zeitlihen Tiftanz und des Umſchwungs der VBerhältniffe diefelben Gefinnungen 
und Anſchauungen menigitens Chronif mie Gesta bejeelen!, glaubte im 
übrigen auf philojophiihem mie theologiihem, geſchichtstheoretiſchem mie 
politiihem Boden lauter „Kompromifje” zu entdeden, welde dem Fürſt— 
biſchof von den praftiihen Bedürfniffen und dem Wunſch, zu vermitteln, auf: 
genötigt worden fein jollen und halbwegs einen organifhen Konner herftellen 
mwollen?. Unjere Abſicht ift es, zu zeigen, daß dieſe trügeriichen Brüden un: 
nötig find, dab Otto in einem ganz andern Sinne zu den bermittelnden 
Naturen gehört, dag Harmonie und Ebenmaß ebenjo wie durch Otto 
Charakter auh durch jeine Werke gehen, daß ihnen überall eine jo einheit- 
lihe Anſchauung, ſo unumftöplide Grundſätze und fo feite Syfteme zu 
Grunde liegen, wie fie nur im Mittelalter dentbar fein konnten. 

Und mie fie innerlid in ſich harmoniſch verbunden find, fo hängen die 
dier weiten Gebiete, auf welchen fih Ottos Weltanihauung ausprägt, aud 
gegenjeitig bei ihm fo eng zufammen, daß das eine ohne das andere nit 
genügend begriffen werden kann. Bernheim hat das unzmweifelhafte Verdienft, 
auf dieje innigen Zufammenhänge zwiſchen Ottos Philoſophie, Theologie, 
Geſchichtsphiloſophie und Kirchenpolitik aufmerkſam gemadt und einige Fäden 
verfolgt zu haben, die fih von der einen zur andern Hinüberziehen. Noch 
mehr mußte uns daran gelegen fein, zu veranſchaulichen, wie troß ihrer 
Verſchiedenartigkeit aus allen vier Zeilen feines wiſſenſchaftlichen Arbeitens 
derjelbe Otto zu uns jpridt, den Pragmatismus zu verfolgen, mwelder die 
einzelnen Theorien und Auffallungen des Biſchofs von Freiſing als inte: 
grale Bausteine zu einem impojanten und einheitlihen Ganzen zujammen: 
fügt. Daher find mir erft dann an vorliegenden Gegenſtand herangejchritten, 
nahdem uns die ottoniſche Philojophie und Theologie klar geworden war?. 

Dadurch erhalten wir einen tiefen Einblid in den Aufbau der mittel- 
alterlihen Welt: und Geſamtanſchauung überhaupt. Was mir hier zum 
Syſtem verarbeitet finden, das ſchlummerte als allgemeine Anſchauung in der 
ganzen Zeit und bildete die Grundlage aller ihrer wiſſenſchaftlichen Syſteme. 
Was aber unjern Autor immer von allen andern Gelehrten des Mittelalters 
unterjcheidet, was ihm ftet3 die eigentümliche Signatur aufprägen wird, ift 
und bleibt feine Geihichtsphilojophie, die wichtigſte und bornehmite 
Errungenschaft des ottoniſchen Geiſtes, weldhe ihm aud der Nachweis der 

’ Bernheim 35 ff. 2 Bol. befonders Bernheim 40 ff 47 ff. 

3 Eritere behandeln wir im „Philvfoph. Jahrbuch“ der Görresgefellichaft, letztere 
im „Katholik“, die Eschatologie in der „Zeiticrift f. fath. Theologie” (Innsbruck). 
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Ähnlichkeit mit Auguftinus, dem Erbauer des mittelalterlihen Lehrgebäudes, 
nit rauben wird: Otto von Yreifing iſt und bleibt derjenige, welcher allein 
als echter Typus der mittelalterlihen Geihichtsauffaffung gelten kann. 

Noch ift die wahre Geihichtsphilofophie im Werden begriffen, nod it 
fie dem Menjchengeifte erft aufgegeben, noch ift ihre richtige Formel zu finden. 
Damit aber diejes Unternehmen Ausfiht auf Erfolg Habe, muß ihm die 
hiftoriihe Vorarbeit den Weg bahnen, muß zuerft aufs eingehendfte unter: 
ſucht werden, mie vergangene Geſchlechter diejelben ſchwierigen Probleme 
gelöit haben. Das Syſtem Auguftins, des Begründers der Kriitlihen Ge 
Ihichtsphilofophie, ift Ihon zur Genüge befannt, weniger das des eigent: 
lihen Mittelalters. Es erübrigt, auch diejes in jeinem Wortführer kennen 
zu lernen, und es wäre ſchon viel erreiht, wenn es uns gelingen würde, 
eine möglichſt treue Kopie des bedeutendften mittelalterliden Kunſtwerts 
auf dieſem Gebiete zu entwerfen, wo möglihd mit der Technik und den 
Farben unferer fortgefchrittenen Zeit. Dadurch verjpräde auch die Socht 
jelbit ihrer Löjung um ein erheblihes näher gerüdt zu werden. 

Zum Schluſſe erfülle ih nod die angenehme Pflicht, allen zu danter, 
welche dur Rat oder Tat vorliegende Arbeit unterftüßt haben, vorab meinem 
ſehr verehrten Lehrer, Herrn Hofrat Profeſſor Finke zu Freiburg i. Br., dem ih 
die Anregung zu derjelben zuzujchreiben habe, Heren Prälat Profeſſor Ehrhard 
und der hohen theologiihen Fakultät zu Freiburg i. Br., welde mir auf 
Grund diejes Werkes die Doktorwürde verliehen hat, Herrn Profeſſor Grauertt, 
meinem hodhgejhäßten Gönner, und — last not least — meinem Bruder, 
Bistumsſekretär Auguſt Schmidlin, für feine treue Mitarbeit. 





Erſter Abſchnitt. 
Ottos Geſchichtsphiloſophie. 


Otto von Freiſing gilt mit Recht als der „philoſophiſche“ Hiſtoriker 
des Mittelalters. Als Theolog und Philoſoph tritt er auch an den Ge— 
ſchichtsſtoff heran; ſeine „theologiſch-philoſophiſche“ Betrachtungsweiſe iſt die 
hervorragendſte Eigentümlichkeit feiner Geſchichtſchreibung!. Sein Hauptwerk 
iſt eine Syntheſe der Geſchichte mit der Philoſophie und Theologie, 
in ſeiner Geſchichtsauffaſſung vermählen ſich die Scholaſtik und Myſtik ſeiner 
Zeit. Schon ſeine Philoſophie, ſo unorganiſch ſie als ſolche mit der eigent— 
lichen Geſchichte zuſammenhängt?, iſt nad dieſer Richtung Hin orientiert: 
durch ſeine ganze Begriffsbeſtimmung des Guten ſchimmert nachdrücklich die 
erhebende Zuverſicht hindurch, daß auch das Unglüd, die geſchichtliche Kata— 
ſtrophe von der Vorſehung zum Beſten geleitet wird. Das mittelalterliche 
Lehrſyſtem, deffen Gegenfäge damals teils der Verfühnung entgegengingen, 
teils noch ungeſchieden ineinander lagen, hat Otto im Leben, in der Sprache 
der Geſchichte dargeftellt, ohne daß er dabei je zu Gunften feiner myſtiſchen 
Anlagen aus feinem jcholaftiih=philojophiihen Rahmen wirklich Heraus: 
getreten wäre?. 

Das neue hiſtoriſche Element bedingt für Ottos Geſchichtsphiloſophie eine 
andere Behandlungsmeije als für feine Philoſophie und Theologie. Wie ſich das 
äußerlih ſchon darin kennzeichnet, daß jet die Chronik in den Vordergrund 
tritt, während für die Philojophie und Theologie die Gesta da3 Hauptmaterial 
boten, fo zeigt fih aud ein Unterjhied in den Quellen. Während Ottos philo- 
ſophiſch-theologiſche Lehren mitten im Getriebe feiner Zeit ftanden, müſſen wir 
viel meiter au&holen, wenn wir nad) dem pragmatijhen Zujammenhang 
feiner Gejhichtsphilofophie juhen wollen. Wohl beherrichten die auguftinifch- 


ı Huber 199. Wattenbach II 275. Wait, Schmidts Ztiſchr. II 111. 8. Gieſe— 
brecht, Wendiſche Geſchichten (1843) III 399. Wilmans, Borrede v. 

? Vgl. die Einleitung zu meinem Aufſatz über Ottos Philofophie im Philofoph. 
Jahrbuch 1905, 156 ff. 

® Dol. Rang 15 46 48. 
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ottoniſchen Ideen don der Vorjehung und der Kirche die geſamte Geſchichts— 
literatur des Mittelalter !, wohl ift Otto nur der Interpret der hiftoriicher. 
Anſchauungen, welche unbewußt im ganzen Mittelalter geihlummert hatten 
und aud den Weltchronifen, ja ſelbſt den trodenen Annalen zu Grunde 
lagen?; wohl ift feine Chronik der vollendetfte und folgerichtigite Ausdrud 
der mönchiſch angehaudten Stimmung feines Milieus; aber Otto iſt dod 
der erfte Seit den lebten Tagen des Römerreihes, der die mittelalterliche 
Geihihtsauffaffung ſyſtematiſch ausgedacht und ausgeſprochen Hat*. Von 
allen vorhergehenden Werken, ſo iſt mit Recht hervorgehoben worden, unter— 
ſcheidet ſich die Chronik Ottos nicht nur durch die „vollſtändige Beherrſchung 
des Stoffs“, ſondern vor allem durch deſſen „Verarbeitung nach beſtimmten 
Gefihtspuntten“ 5; und nach ihm, fo groß auch der Einfluß der viel 
gelejenen Chronik auf die Auffaffung der Geſchichte fein mochtes, ſchwang 
ih Fein Hiltorifer mehr aus dem bald eintretenden Verfall zur philoſophiſchen 
Höhe Ottos empor und ließ fih Fein Philofopb mehr zu feiner Tontreten 
Geihichtsdarftellung herunter”. Daher bildet er injofern den Höhepuntt der 
mittelalterlihen Hijtoriographie, al3 er in der Verknüpfung der beiden 
Geiſteswiſſenſchaften alle überragt?; vor und nad ihm fallen Philojopbie 
und Geihichte zu ihrem Schaden wieder ganz auseinander, und es ift nidt 
zu fühn, wenn Büdinger zur Orientierung über Ottos Stellung in der 
univerjalhiftoriichen Erkenntnis die Linie zwiſchen der Chronik des Cufjebiu: 
bon 329 und den Briefen Bolingbrofes von 1735 zieht®. 

Um die Quellen der ottoniihen Geſchichtsphiloſophie zu finden, miünen 
wir auf das chriſtliche Altertum zurüdgreifen, das zuerjt eminent geſchichts— 
philojophiiche Gedanken in die Kulturmelt eingeführt und auch dem einmalig 
Geſchehenen, der geihichtlihen Veränderung einen bleibenden Wert verliehen 


ı Niemann 67. Gieſebrecht 39. Hashagen 22. 

2 Pal. Sundlad III 291. Namentlih berührt fi Otto mit den alten Gira 
nilten der merowingifhen Zeit (Wattenbacd II 276), bejonders mit Gregor von Tours. 

» Dal. Nitzſch II 210. 

* Giefebredt 395. Waik, Schmidts Ziſchr. II 111. Büdinger 365. Hu: 
hagen 5 und die dort verzeichnete Literatur. Der franzöſiſche Eiftercienferorden (Has— 
hagen 69) bietet ebenjowenig Analoges als Abälard, Hugo von St Biltor und Ger: 
hoh (44). 

5 Sorgenfrey 2 und Wattenbad II 274. 

s Wattenbad II 275 ff. 

? Siefebredt, Wendifhe Geſchichten III 339 f. Vgl. Hashagen 44 f. 

s Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten III 339. Hipler 43. Nur Thomas inter: 
eifiert fi für Möglichkeit, Fortſchritt, Ziel ufw. der Geſchichte Hipler 52). 

» Büdinger 325 f. Beſſer wäre allerdings Bofjuet am Platze geweſen; Ltto, 
Auguftinus und Boffuet waren zugleich Bilchöfe und gens de gouvernement (vgl. 
Boissier, La fin du paganisme 334). 
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hatte: vor dem GChriftentum war ja nie jo ernithaft die Frage nad) dem 
Geſamtſinn der Weltgeihichte aufgetaudt. Schon vom „Bater der Kirchen 
geſchichte“, den er in der Überfegung des Hieronymus fannte, hat Otto mit 
dem Stoff aud den univerjalhiftoriihen Jdeenkreis übernommen!. Er felbft 
aber führt als Hauptquellen für feine Geihichtsphilofophie jene an der 
Grenze zmeier Zeiten ftehenden patriftiihen Geſchichtsphiloſophen an, die er 
im Verein mit dem hierongmianiihen Geſchichtswerk nennt?, Auguſtinus 
und Crojius, welche er ausdrücklich als feine Vorbilder hinſtellt?. In be: 
wußtem Anſchluß an Auguftins Buch über den Gottesſtaat, das jchon eine 
Lieblingsleftüre Karl! des Großen geweſen twar*, nimmt er nad fieben- 
Hundertjähriger Lüde deſſen Faden wieder auf, zu einer Zeit, wo Die 
auguftiniihen Gedanken Ihon lange Leben und Geftalt angenommen hatten 
und dem Zenit ihrer Verwirklichung ſich näherten®. Da lag die Ber: 
ſuchung nahe, den gewaltigen Geihichtsftoff, der ſich ſeit Auguftin angehäuft 
Hatte, dem auguftiniihen Syſtem einzufügen und die auguftinifche Methode 
auf da3 neue Material anzumenden®. 

Am allerwenigften aber hat Otto in feiner Gefchichtsphilofophie feine 
Vorlagen mechaniſch benußt?. Zweifellos mandelt er auf traditionellen 
Bahnen und denkt nit daran, ein Syſtem volllommen zu jchaffen®, aber 


’ Büdinger 326. Sorgenfrey 10. Wilmans, Ardiv X 158. Sfidor nur 
ſchwach, Beda jpärlid (Wilmans X 160. Hipler 42). 

® Chron. IV 21: Augustinus librum de civitate Dei scripsit, Orosius historiam 
suam texuit, Jeronymus ecclesiasticam historiam ab Eusebio scriptam transtulit 
(207, 24, 1. U. 203). 

® Chron. VIll prol.: Augustini, quem imitari proposuimus (278, 16, {. X. 358). 
Chron. prol. ad Isengrim: Sequor autem in hoc opere, praeclara, potissimum Augusti- 
num et Orosium, ecclesiarum lumina eorumque de fontibus ea, quae ad rem pro- 
positumve pertinent, haurire cogitavi. ... Quorum vestigia sequendo (119, 5, 1.4.7). 
Dal. Hashagen 25. Die hierans und aus der ganzen Chronik fid) ergebende Direkte 
Benutzung Auguftind braudt nicht erft aus der zeitgenöffiichen Literatur nachgewieſen zu 
werden, wie Hashagen 44 f es tut. Die Parallelen der Ehronif mit Oroſius bei 
Dashagen 26 9. 6. 

* Einhard, De vita Caroli c. 24. Über Auguſtins Benußung bei andern Has— 
bagen 49 4. 2. Über die zahlreichen Kommentare des Werkes im Wlittelalter 
Grabmann 86 A. 1. Die Literatur über Auguftins Geihichtsphilojophie bei Has— 
hagen 46. Neben De civ. Dei fallen die Enarrationen zu den Pjalmen und De 
catechizandis rudibus (Hashagen 45 f) kaum ins Gewidt, da fid) ihre Kenntnis bei 
Dtto nit einmal nachweijen läßt. 

»Nitzſch III 210. Wattenbadh 274. 

® Prol. ad Isengrim: Et ea, quae ipsi copiose profuseque dixerunt, compendio 
stringere, et ea, quae post ipsorum tempora ecclesiae Dei profutura seu contraria 
a civibus mundi huius acta sunt, exsecutus fuerim (119, 17, kl. 4. 8). 

T Dal. Hashagen 44 f 69. ° Ebd. 49. 
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auf der alten Baſis baut er Neues auf, wenn aud mit ähnlihen Steinen. 
Ganz richtig hat ſchon Hashagen bemerkt, „dag Ottos Geihichtsphilojophie 
feine bloße Anleihe aus Auguftin war, fondern eine wirkliche Welt: und 
Geihihtsanihauung” !. Gerade darum aber fann man mit Bernheim? aus 
der Benutzung Auguſtins Schlüffe auf Otto Charakter und jeine „Geiltes 
verwandtſchaft“ mit jenem ziehen; ſchon zur Stellung und Erfaſſung de 
gleihen Problems, mit Würdigung de3 neuen Geſchichtsſtoffes, bedurfte es 
derjelben, und die ganze große, einzig daftehende Anlage bemeilt fie. Ten 
praltiihen Gebraud der auguftiniihen Werke mochten gleichzeitige Samm: 
lungen dem fo ernithaft nahahmenden Otto erleihtern?; aber zu einer 
ſolchen Benugung, mie die ottonishe es war, braudte es fehr mohl be: 
jondere Motive*. 

Des Auguftinus und des Oroſius Geſchichtsphiloſophie ift durch die 
Kataftrophe, der fie beiwohnten, den Untergang einer großen Kulturmelt, 
motiviert. Die Beranlajjung zur Civitas Dei bildete das erjchütternde 
Ereignis von 410, die Eroberung Roms durch Alarid mit all ihren Echreden: 
da mußte es den belljehenden Geiltern klar geworden jein, das Nom ſich 
zu Ende neigte, daß die Zukunft den Germanen gehörte, und Auguttins 
Abjiht war es, Rechenſchaft von dieſem vermeintlichen Unglüd abzulegen 
und al3 Duelle desjelben die heidniſche Verderbtheit, die Selbſtſucht de 
Teufelsſtaates Hinzuftellen®. Bon Auguftinus angeregt, ſuchte Oroſius, mie 
Otto don Yreiling jelbit erzählt, gegen diejenigen, welche die heidniſchen 
Zeiten den chriſtlichen vorzogen, die römiſche Vergangenheit als eine Aeite 
von Trübjalen für die Menichheit zu ermeilen®. 

Auch Ottos Zeiten mar ein welterfchütterndes Drama vorangegangen, 
der Riejenlampf zwiſchen Gregor VII. und Heinrich IV., zwiſchen der geift: 
lihen und meltliden Gewalt; die Flut von Schmäh- und Streitichriften, 
welche dieſes Ringen zwiſchen den zwei Obmädhten des Mittelalter3 hervor: 
getrieben hat, gibt die ungeheure Erregung der Gemüter wieder, die eint 
Vorſtufe war zur allgemeinen, freieren Darftellung in neuem Gemande‘. 
Was lag nun näher, als dag ein Mann von der Geiftesichärfe und „Toppel: 
ſtellung“ Ottos, nahdem durd das Wormfer Konkordat die Wogen dh 


ı Vgl. Hashagen 69 (vgl. 98). : Bernheim 14. 

? Wenigſtens vermutet Mirbt (Die Stellung Auguftins im gregorianiſchen Kirchen: 
ftreite 70) das Vorhandenſein folder Sammelwerfe für die Publizifti. Pol. Has 
hagen 29. 

* Gegen Hashagen 48 f. 5 Hipler 27. Seyrid 65. 

° Orosius, Adv. paganos histor. 5, 1 24; 7, 41. 2gl. Ottos Prol. ad Isengrim 
(112, 7). Darüber Ebert V 2338, 

Wiedemann 111. 
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gelegt Hatten, ebenfalls unter dem Geſichtswinkel jener beiden Pole des 
mittelalterlihen Kulturſyſtems vom Einn der bisherigen Entwidlung ſich 
Rechenschaft geben wollte und auf dem Schema Auguſtins don den zwei 
Staaten die ganze Weltgeſchichte aufrollte? Recht wohl empfand der Geſchicht⸗ 
ichreiber durch dieſes morſche Gebäude hindurch, deffen ganze Schwäde ſich 
eben erft im Miklingen des zweiten Kreuzzuges manifeftiert hatte, den jcharfen 
Haud einer neuen Zeit, welche an verfrühten Renaiffancemenjhen mie Abälard 
begeifterte Organe fand und bald durch einen Herriher wie Barbarofja 
mächtig gefördert werden jollte; Nominalismus und Realismus, Ariftotelismus 
und Platonismus, Myſtik und Dialektik, all die Geiltesgegenjäge, die Damals 
noch jo heftig aufeinanderplaßten, gingen wider Willen einer gegenjeitigen 
Annäherung und Verföhnung zu und vollendeten im Gemüt des Biſchofs 
den mit Wuguftin gemeinfamen Eindrud, daß er fid) in einer großen Über: 
gangszeit befand!. Nocd einmal ſchien ja das Imperium Romanum, da3 
fih in der Form des deutihen Kaiſertums über die Völkerwanderung hinüber: 
gerettet Hatte, unter der Wucht der kirchlichen Idee zujammenbreden zu 
wollen. Bon der glänzenden Erſcheinung der damals mädjtig aufitreben- 
den Kirche überwältigt, fühlt fi) der Chronift gedrängt, den propidentiellen 
Prozeß zu erklären, durch den dieje Kirche zu ihrer gewaltigen äußeren 
Madtentfaltung gelommen ift?. Aber fern lag ihm die polemiſch-apo— 
logetiſche Abfiht, welche Augustinus wie Orofius nit jelten zu einer ge: 
linden Vergewaltigung, wenn nicht des hiſtoriſchen Stoffes felbft, jo doch 
feiner Licht: und Schattenfeiten drängte. Wenn Otto bei ſeiner Geſchichte 
einen praftiihen Zweck verfolgte, ſo war es fein aggreſſiv-polemiſcher, 
ſondern nur ein moraliſch-läuternder“. 

Dieſer mehr theoretiſche, faſt akademiſche Charakter hat naturgemäß 
der ottoniſchen Geſchichtsphiloſophie einen bedeutenden Vorzug Auguſtinus 
gegenüber aufgeprägt: den engern Anſchluß an die hiſtoriſche Realität. Nicht 
wie ein Disputierender, ſo entwickelt Otto ſelbſt ſein Programm, ſondern 
nad der Ordnung einer ruhigen Erzählung will er Geſchichte ſchreiben?; nicht 
Sentenzen und Moralſätze will er bieten, ſondern für apologetiſche Zwecke 
verweiſt er auf ſeine patriftiihen VBorgänger®; nur inſofern will er dem asze— 


ı Bol. Hashagen 3f, der allerdings den tieferen Grund, die dem Reiche fo un« 
günftige kirchenpofitifche Konftellation, nicht beachtet hat. Ahnlih Hashagen 99. 


ı Dal. die Prol. zum IV. und VII Bud). s Hipler 31. 

Vgl. Chron. II prol. und Hashagen 39. 

® Chron. Il prol.: Historiam enim ... . non disputantis more, sed disserentis 
ordine prosequi intendimus (144, 19, fl. A. 62). 

° Nemo autem a nobis sententias aut moralitates exspectet. ... Nam a maio- 


ribus nostris impugnantibus hanc quae in nobis est fidem, satis responsum esse 
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tiſchen Bedürfnis des religiöjen Leer genügen, daß der ftudierende Forſcher 
eine Hare Erkenntnis der Vergangenheit erlange, und daß der „Tenor der 
Geihichte” nie im Zmeiltaatengedanfen untergehe!. Diejes Beftreben geht to 
weit, daß er fich zuweilen einer der vornehmften Aufgaben, wenn nicht dei 
Hiſtorikers, jo doch des Gejhichtsphilojophen entzieht, indem er fich der 
ethiſchen Kritik der Geſchichte, des Urteild über den fittlihen und rechtliden 
Wert bzw. Unmwert der hiſtoriſchen Handlungen grundjäglih enthalten mill?. 
Als dollendeter Schöngeift, mit ſouveräner Leichtigkeit, fhwebt das Univerſal— 
genie Auguſtins über den hiſtoriſchen Tatſachen, ohne fortlaufend zu erzählen, 
verliert er fi gar oft in jpefulative oder dogmatiſche Reflexionen; Otto 
dagegen jchreitet, vorab in den meilterhaften Prologen, mit ſyſtematiſcher 
Beitändigfeit dem chronologiſchen Faden entlang weiter und ſucht jeire 
ethiſchen Cchlüffe zwanglos an die Geſchichte anzujhmiegen?. Seine Ver— 
dindung don reiner Philojophie und Geihihte mag man unſyſtematiſch 
nennen; wer aber feine Gejhichtsphilojophie „jo unſyſtematiſch als möglidh“ 
findet*, der hat ſie nicht lüdenlos erfaßt. 

Auf keinen Fall läßt fih der „beite Hiftorifer des Mittelalters“ ® durch 
jeine Geſchichtsauffaſſung zu einer Fälſchung des Gegebenen herbei, und wenn 
er in jeiner Gläubigfeit doch zu weit geht, fo ift das der mittelalterlichen 
Hilflofigkeit in der Geſchichtskritik zuzuſchreiben: grundjüglid menigiten! 
verläßt er troß feiner „idealiftiihen Auffaffung“ nie die hiſtoriſche 
Wahrheit zu Gunften eines aprioriftiihen Syftems3®. Sein Pragmatizmu? 
ijt eine immanente Kritil der Tatjahen. Seine Unparteilichleit ſchont auh 
die Vertreter ſeines Gottesftaates nicht”. Ungeiheut hat darum jein Editor 
arbitror (ebd.). Mit diefem Satze ftellt fi Otto noch nicht in „Widerjprud“ mit feiner 
Arbeitsweife (Hashagen 8 9.6) Wilmans, Ardiv X 152: Anerlennensiverter 
Anfang höherer Hiftoriographie. 

! Prol. ad Isengrim: Sic de utraque dicere proposuimus, ut tenorem historiae 
non omittamus, quatenus et religiosus auditor, quid .. . abhorrendum sit, anim- 
advertat, ac studiosus seu curiosus indagator non confusam rerum praeteritarum 
seriem inveniat (119, 12, kl. 4. 8). 

* lIber die Abfeßung der Päpfte durch Otto d. Gr. Chron. IV 23: Quae omnia 
utrum licite reddere proposuimus (239, 36, kl. A. 276). Allerdings iſt Otto praftiich mehr 
ald einmal von diefem Borfaß abgewichen, und die allgemeine Tendenz des Buches ift 
damit nicht ausgedrückt (vgl. Hashagen 83). 

2 Darum ift ſchon das Fazit unridhtig, das Vollmar aus Hashagens linterjuhung 
zicht (Mitteilungen aus der hiſtoriſchen Literatur XXX 412), Otto ſei im allgemeinen 
nit über Auguftin hinausgelommen. * Dashagen 68. ° Huber 19. 

°e Wie Bernheim 50 und Wilmans (Arhiv X 290) andeuten. Vgl. Gun: 
lad III 367. 

"Dal. Huber 163f. Lang 14. Hashagen 82 ff. Den drei Päpiten von 14 
wirft er ein ſchändliches Leben vor, fie find invasores (Chron. VI 32); Gregor VI. nenrt 
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die Worte des Äneas Sylvius über Otto unterſchrieben: Ita tamen historiae 
legem servavit, ut neque cognatio veritati neque veritas cognationi 
offenderet!. Aud ohne „Kompromiß“ läßt ſich dieſes alljeitige Verftändnis 
entgegengeletter Richtungen, diejes „leidenſchaftsloſe Urteil über die ver— 
Ichiedenen Beftrebungen der Zeit” erklären? Ottos ganzer Charalter, 
nad jeinem Biographen aus Mäpigung, Beicheidenheit, Edelfinn und 
Verftändigkeit zufammengejebt, verbot ihm jede Fälſchung und ſchuf ihn zum 
„geborenen Geihichtiehreiber"?. Nedliches Streben nah Wahrheit verband 
feine „maßvolle Gelehrtennatur”, jomeit e3 im Mittelalter möglih war, zum 
Zeil jelbft über Ekkehard-Frutolf Hinaus, mit dem Prinzip ftrenger Kritik. 
Gewiß hat aud er mandje Legenden und Wunder allzu gläubig Hingenom= 
men®, aber doh nur, weil er fie in feinen Quellen vorfand, und mand)e 
Tabeln Hat er dafür zerftört oder angezweifelt, die damals niemand bean- 
ftandete, was für das 12. Jahrhundert viel heißen will®. Mit Ekkehard: 
Srutolf, feinen Vorläufern, Hat er Sorgfalt, Borfiht und Geſchick in Be: 
nußung der Quellen gemein”. 

Seine philojophiiche Anlage madte fomit Otto nicht zum einfeitigen Ver: 
ächter der geihichtlihen Methode. Hat er dieje auch in fein Syſtem gebradit, jo 
hat er fie doch) vielfach praftiich angewandt. Zu einer Methodologie freilich 
dieſer Jubjektiv-logiihen Seite der modernen Geſchichtsphiloſophie bietet er nur 
ſchwache Anſätze, jo wenn er aus einer etymologiihen Deutung des Wortes 


er einen Simoniſten (ebd.), die Mönde von Limburg pingues monachi (Gesta I 14). 
Ähnlich Papſt Viktor (Chron. III 27; vgl. Hashagen 82). 

ı Aus der Historia Friderici; vgl. Wilmans, Vorrede xxı und Ardiv X 137. 
Siehe auch Lang 8. Nur einmal zeigt fid) jein Affeft in der Bezeichnung der Wittels- 
badıer ala Böſewichter (Gundlad III 368). 

2 Gegen Bernheim 48. 

® Huber 114 f 116 119 121. Bol. Laſch, Tas Erwachen der hiltortihen Kritik 
im Mittelalter (1889) 117 ff. — Tas Urteil Büdingers 118 (trübe Befangenheit, 
Flüchtigkeit und leidenichaftlihe Einfeitigkeit) ift Daher ganz ungeredt. 

* Sunblad III 282. Huber 92. Sorgenfrey 13. Laſch 15. Dal. Gestn 
II 26. Chron. Il 25 jhiebt er den charakteriſtiſchen Saß in den Bericht ein: Multa quae 
tam mirabilia sunt, ut etiam incredibilia videantur, diligens inquisitor rerum 
inveniat. 

® Chron. I 26, V 7, VII 32. al. Huber 125f. Laſch 19f. Aber aud dafür: 
Neque digne me quisquam in his ... arguere mendacii poterit (Prol. ad Isengrim 
119, 23, 11. 4. 8). 

°e Vgl. Huber 92. Eorgenfrey 14f. Gundlach III 269. Die klaſſiſch— 
heidniſchen Mythen rationalifierte er (darüber jpäter); die Sage vom Priejterfönig Jo— 
hannes leitet er mit fertur, dieitur ein (Chron. VII 33); aud) gegen die Silveiterfabeln 
(VI 2), das Dlartyrium des Thiemo von Ealzburg wie die Verbindung von Dionyſius 
und Et Emmeram übt er Kritik (Wattenbadh Il 275. Huber 9). 

Laſch 14 29. 
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Historia den Vorzug der Augenzeugenſchaft nachweiſt!, oder wenn er ſich zur 
Regel madt, für die Ereigniffe, die er nicht jelbft erlebt, nur aus bemährten 
Autoren zu Shöpfen? ine tiefe geihichtämethodologiihe Wahrheit enihalı 
wohl auch der Grundſatz, den Otto zur Verteidigung feiner Einfachheit in der 
Form aufftellt: Sicut nonnunquam erroris fomes arguta sit subtilitas, sie 
semper veritatis amica sancta sit rustieitas?®. Hierher gehört meiter. 
daß er die chronologiihe Daritellung als Borausjegung wohl nicht der 
Glaubmwürdigfeit, aber dod der Crdnung in der Geſchichtſchreibung anficht‘. 
Der Dauptvorzug feiner Methode bleibt aber immer, daß er Geſchichte al: 
Philoſoph geſchrieben hat und doch dabei Hiftorifer geblieben ift. 

Um fo höher wird man dieje Realgefhichtsphilojophie des Mönchbiſchof⸗ 
werten müſſen, wenn man fie mit den geihichtsphilofophiihen Anmwandfungen 
jeiner Zeitgenofjen vergleiht. Sämtlich jind fie bereit3 vom Myſtiſchen und 
Ethiſchen überwucdert. Vom Hl. Bernhard gar nicht zu ſprechen, hat Gerhob 
von Reidheräsberg überall die fittlihen Attribute der auguftiniichen Zmei: 
itaaten, Liebe und Selbitjudht, in den Vordergrund gerüdt®. Ebenſo jind die 
geihichtsphilojophiidh jo bedeutfamen Schriften des Ruprecht von Deus 
(f 1135) keineswegs Geſchichtswerke, jondern durchaus myſtiſch-aszetiſchet 
Natur: der geheime Faden und das tiefinnere Motiv ſeiner Weltgeſchichte 
it das Ringen nad Selbjtbetätigung auf den zwei entgegengejegten Wegen 
de3 Gehorſams gegen Gottes Führungen und de3 Hochmuts der menjclicen 
Verirrungen; der erſte Alt des Dramas ift die Sünde, ſein Höhepunk 
Chriſti Leiden, Geduld und Entjagung; die Willensfreiheit ift das treibende 
Rad der hiſtoriſchen Entwidlung, die Liebe ihr löſendes Wort und ihr Weſen 
das Opfer, ethiſch fortgefegt durd) den Kultus der Sirhe®. „Über die große 








I Gesta Il 41 (26) (bei Gelegenheit des Nömerzugs, den er nicht ſelbſt gejehen): Hi- 
storia ab hysteron, quod in Graeco videre sonat, appellari consuevit. Tanto enim 
quisque ea quae vidit et audivit, plenius edicere poterit, quanto nullius gratis 
egens, hac illacque ad inquisitionem veritatis non circumfertur dubie anxius et 
anxie dubius. Durum siquidem est scriptoris animum tamquam proprii extorrem 
examinis ad alienum pendere arbitrium (419, 44, H. X. 149) 

? Prol. ad Isengrim: Cum nil usque ad recentem memoriam, praeter illa, quae 
in probatorunı virorum scriptis reperi, pauca de multis posuerim (119, 25, kl. A. >. 
Vgl. Laſch 16. 3 Prol. ad Isengrim (119, 27, kl. A. 8). 

* Chron. I 3: quod tunc redacta fuerint (133, 8, kl. A. 37). 

® gl. Bad II 527 U. 141. Vgl. feinen Liber de ordine donorum Spiritus 
Sancti: Quia invictae virtutis auctor et insuperabilis imperii rex ac Semper magni- 
ficus triumphator obtinuit semper victoriam contra omnem potestatem reritati ad- 
versarıam (Cod. Reichersp. n. 8f 116 bei Bad) II 259 9. 55). 

® Bejonderd De operibus Spiritus Sancti 1. II, c. 2. Vgl. Bad II 260 ff. Tit 
fieben Weltalter werden in Parallele gejeßt mit den fieben Gaben de3 Heiligen Geiftes 
(Bad 11 259). Über ihn Rocholl, Rupert von Teuß, Gütersloh 1386. 
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Stadt Jeruſalem“ handelt auch das vierte Buch des dem Hugo von St Viktor 
zugeſchriebenen Traktates De claustro animae: doch ſchon der Titel 
deöfelben läßt erkennen, daß es in erjter Linie den Zwecken der Erbauung 
dienen will; voll myftiiher Schwärmerei bleibt der Blid in die Betrachtung 
des Jeruſalem der rijtlihen Seele und des Jeruſalem der himmlischen Glorie 
verſenkt; die Mauern, die Tore, die Straßen, die Steine, die Eäulen, melde 
feine Bewunderung erregen, gehören diejen beiden geijtigen Reihen an, die 
Verteidiger und die Angreifer der Stadt find die im fittlihen Stampfe 
ringenden Seelen!. In diejelbe Cchriftgattung gehören die Abhandlungen 
„über die pilgernde Stadt Gottes”, welhe den Kardinal Heinrich, einen 
Ordensgenoſſen Otto3 von Yreifing und frühern Abt von Clairvaux (F 1189), 
zum Verfaſſer bejiten und fiber faum dem Einfluß unjerer Chronif haben 
widerftehen können?: fo jehr es fich lohnen würde, die Anknüpfungspuntte 
an diejelbe zu verfolgen, Geihichte oder auch nur theoretiihe Geſchichts— 
philojophie enthalten dieſe myſtiſchen Traktate nicht, welche den Gottesſtaat 
im übernatürlichen Innenleben der „Bürger Chriſti“ ſuchen und über den 
Zugendbau, die Mutter Gottes, den Verluft Jerufalems, liturgiſche Gebete 
und kirchliche Jahreszeiten, nebenbei auch über den Stuhl Petri, den Bor: 
rang des Klerus und die Ordnungen der Prälaten fich verbreiten?. 
Unzmeifelhaft ift allerdings, wie bei Auguftinus, fo aud bei dem Ge— 
ſchichtsphiloſophen des 12. Jahrhunderts die Hauptjadhe die philofophiiche 
Konjequenzt; aber nicht im fleißigen Sanımeln des hiftoriihen Materials, 
Jondern in der Geihicht3philojophie liegt eben auch der Echwerpunft der 
geihichtlihen Arbeit Ottos von Yreiling; in der Treiheit vom engen 
Stleben am äußeren Material zeigt fich der Fortſchritt feiner Ehronifd. Schon 
zyrutolf bzw. Ekkehard von Aura Hatten ihm ja, relativ kritiich genug, den 
Rohſtoff zufammengetragen, welchen der größere Nachfolger nit nur troden 
mit dem Verſtande, jondern mit dem Gemüte ergreift®, welden er nit nur 
kritiſch vergleichen, ſondern nah feinem lebendigen Gehalt und Wert, 


— —— — — — 


Bei M. 176, 1151 ff, wo Hugo de Folieto als Verfaſſer vermutet wird. 

? Vgl. die Motivierung in der Praefatio an die Mönche von Clairvaux: diu 
ergo multumque in omnibus quaerendo requiem fatigatus ipsisque vexationibus eru- 
ditus (M. 204, 252C) mit den Anfangsworten des Prologs Ottos an Sfengrim. 

2Im ganzen 18 Xraftate bei M. 204, 254 ff. Tissier, Biblioth. Patr. Cisterc. 
I 1. Eine jpätere geihidhtsphilofophifhe Abhandlung über die Kirche bei Grab: 
mann 86 9.1. 

Wattenbac II 275. 

°® Büdinger VII 118; (1881) 326. Waiß, Schmidts Ztihr. II 111. Gieſe— 
brecht, Wendiſche Geſchichten III 340. Wiedemann 111. 

s Daher werden auch Ton und Darſtellung ganz vom Inhalt ergriffen und nehmen 
deſſen Yarbe an (vgl. volvimur cum volvente: Chron. II 25). 
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nad Zujammenhang und Fortſchritt ſpekulativ erfaffen will!. Sein 
Blid haftet nicht an der Oberfläche und Außenfeite, an den bloß jelundären, 
greifbaren Urſachen, jondern verjentt jih in die Tiefen und lebten Trieb— 
federn der Gejhichte, fein inneres Auge ift ihr aufgeihloifen?. Dieſe 
teleologiſche Betrachtung ift ed, was ihn auch befähigt, jelbit die hiſtoriſchen 
Lüden durch ein geiltiges Band zu überbrüden? und die niedrigfte Mater 
emporzuheben, wie ihm jein Neffe Barbarofla jo ſchmeichelnd ſchrieb, ohne dar 
er fih allerdings feine Chronik innerlid angeeignet hattet. Ottos Ziel ind 
nicht jo jehr die Tatſachen als die fie geitaltenden Ideen, denen die Zar: 
ſachen als Belege dienen jollen®. „Diejer fürftlihe Autor ift eben der erfe 
gewejen, der die Erſcheinungen der Univerjalhiftorie, jomweit fie jeiner wor: 
hung erfennbar waren, in freier Geftaltung wiedergegeben und zugleich in 
die ewigen Ordnungen einzufügen geſucht hat.“ ® 

Wenn daher die Geihichtsphilojophie objektiv im Einn des menſchliben 
Entwidlungsprozefjes, in feinem vernünftigen Inhalt und Plane’, jubjektt 
im Eindringen in dieje Geihichtävernunft, in die Quellen und Knotenpunhi 
des Geſchichtsſtromes beiteht®, dann enthält Ottos Chronik mit ihrer hite: 
riſchen Teleologie und Propidenzlehre ebenjogut wie Auguſtins Gottesitaut’ 
eine wirkliche, vollendete Gejhichtsphilofophie, die injofern nidt 
einfeitig genannt werden kann, als fie die Geſchichte „in ihrer höchſten 
PVotenzierung” richtig faßt!?: getragen von dem Gottesftaat der chriſtlichen 
Kirche, wie es Rodoll ähnlid auch heute wünjht"!. Die eigenartige %: 
handlung des Woher, de3 Wie und des Wohin in der Menihheitsgeihiätt, 
die Behandlung von Borjehung, Aufbau und Zmed in der Meltgeihiäte 
wird dem geihidhtsphilojophiihen Syſtem, welches Otto, Hierin verihieden 
von Gerhoh, auch „gegenüber den eindringlih zu ihm redenden hiſtoriſcen 
Tatjahen zu behaupten“ wußte, einen bleibenden Wert verleihen!?. Aber 
fo großartig und imponierend das ottoniſche Geſchichtsbild durch dieje Aut: 
faffung auch wird !®, theologiſch bleibt fie doch!“, und eine alljeitige Geididt 
philojophie it fie darım nicht, weil die weltlich-nſekundären Momentt 


1Waitz, Ehmidts Ztihr. II 111. Wiedemann 111. Gaiffer 23. Hu* 
hagen 5. Bildhaut, Handbuch der Qucllenfunde I 289 293 296. 

2 Val. Gaiſſer 19 22 30. > Huber 189. 

° in feiner Antwort an Otto: Tuum tamen quia praeclarum ingeninm humiis 
extollere et de parva materia multa scribere novimus (347, 34). Bgl. am <huf: 
Haec pauca paucis comprehensa illustri ingenio tuo dilatanda et multiplieanda pr 
rigimus (349, 13). 

5 Wıilmans, Ardiv X 133. s Büdinger (1881) 365. 

T Niemann 9. ® Rang 19. ’ Niemann 69. 

Rang 20. Bol. Hashagen 69. ı Rocholl 390. 

2 Mol. Hashagen 97. 3 Seyrich 22. 4 Hipler 22. 
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zwar nit übergangen, aber doch zu fehr in den Hintergrund gedrängt 
werden. Das Myſtiſche in ihm ſchwebt auch bei feiner Geihichtichreibung 
etwas zu Hoch über den irdiihen Sphären, die Sonne der ewigen Civitas 
übt einen allzu magnetiihen Reiz auf den oft efftatiihen Blid des Hifto- 
riter3 aus. Seine geſchichtsphiloſophiſche Frageftellung ift nur eine partielle, 
weil ihn, den mittelalterlichen Chroniften, viel weniger die faujalen Geſetze 
als der Zwed der Geihichte interelfiert. Und auch die Antwort ift eine bloß 
partielle, weil das Berhältnis zu Gott in der teleologiihen wie faufalen 
Ordnung dor Ottos vergeiftigtem Auge alle andern verdrängt, meil Ziel 
und Richtung der Vergangenheit ganz von dem Seeliſchen der Menjchheit, 
der chriſtlichen Kirche abjorbiert werden. Die Überzeugung, mit welcher 
unfer Hiftorifer fih für diefe alten Ideale in die Schanzen jchlägt, fteht im 
Gegenjag „zu der weltlicheren und nationaleren Literatur”, die eben damals 
emporwuds!. So verdient das, was wir jeßt behandeln werden, faſt ebenfo- 
gut den Namen Geſchichtstheologie al3 den einer Geihichtsphilofophie. 

Mehr aber können wir vom 12. Jahrhundert nicht verlangen. Die 
Geſchichtsphiloſophie ift als Willenichaft erft in diefen Tagen eritanden, und 
auch heute ift fie ja immer noch mehr ein unficheres Yragen denn ein wiſſen— 
ſchaftliches Syſtem. Den Grundton hat Otto von Freifing doch richtig ge: 
troffen. Er hat in feiner Chronik, wie Friedrich Barbaroſſa an ihr rühmt, 
auch die verworrenen Gejhicdhtsereigniffe in finnvolle „Konſonanz“ gebradt?. 
Daß ſeine Geihichtsphilojophie wenigſtens äfthetiih und ethiſch an 
Harmonie und Erhabenheit nichts vermiſſen läßt und viele andere überragt, 
ift umnbeftreitbar, und aud logiſch fehlt es ihr, abgejehen von einzelnen 
Zügen der Zweiltaatenlehre, nit an der volllommenften immanenten Kon: 
fequenz?. Wer aljo mit der riftliden Offenbarung oder aud nur mit 
Kants praftiiher Vernunft glauben kann, daß in der tranizendenten Welt 
die Gegenjäge zwilchen den Reihen des Wahren, Guten und Schönen ver: 
jöhnt find, daß in den jenſeits der Hiftoriihen Wirklichkeit thronenden über- 
greifenden Beziehungen das Intellektuelle, Moraliihe und Üſthetiſche in— 
einanderliegen, der wird der Geichichtsphilojophie Ottos don Yreifing in 
ihren Grundzügen aud die Wahrheit nicht abiprehen können. Allerdings, 
nur mer von denjelben Anihauungen wie er getragen ift*, wird jein für 


Hashagen 99. 

® Epist. Frider. ad Ottonem zu den Gesta: Chronica quae tua sapientia di- 
gessit vel desuetudine inumbrata in luculentaın erexit consonantiam (347, 28). 

’ Nicht bloß „der unermüdliche Hinweis auf die vanitas mundi”, die „Hervor— 
fehrung des aszetiſchen Gedankens“ gibt feiner Geihichtsphilojophie, die angeblid) „Tonit 
fo unſyſtematiſch ala möglich durchgeführt iſt“, ein einheitliches Gepräge (Hashugen 68). 

Wie Auguftin und Boffuet (Boissier, La fin du paganisme I 336). 
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Gläubige entworfene: Geſchichtsgemälde vollftändig zu verftehen im ftande jein: 
im Hintergrund den noch trübe Shimmernden Gottesftaat des Alten Bundes, 
im Vordergrund die in goldenem Kleide ftrahlende Braut Chrifti, Schon ver: 
Härt vom Lichtſchimmer der in den Wolfen thronenden ewigen Stadt. 

Noch viel weniger als Auguftin fteht jomit Otto „auf dem Boden von 
Kompromiffen“, die aus Kontraſten herborgegangen find!. Ethiſches um 
Hierarchiſches kommen zur Geltung, aber ohne Kampf und Widerſpruch, in 
der Ihönjten Einheit von Moral und Religion. 


A. 
Die materialen Faltoren der Geſchichte. 


Menn als formales Element der Gefhichtsphilofophie des Biſchof⸗ 
von Freifing Geſetz und Zweck angejehen wird, dann lajfen davon ul: 
nateriales Moment die faufalen Faktoren abitrahieren, melde du: 
NRohmaterial feiner teleologiihen Anſchauung bereits philoſophiſch he 
arbeitet darbieten, in etwa allerdings ſchon unter der teleologiſch gebotenen 
Direltive. Bon diefem mehr ftofflihen Gefihtspunft aus ift der geichict:: 
philofophiihe Ertrag don Ottos Werken allerdings ein ziemlih geringer. 
Wir haben oben jeine durh die Hiftoriographiihen Borarbeiter bedingte 
Stellung zum Gejhichtsftoff bereit3 angedeutet: er ſchätzte die hiſtoriſche 
Wirklichkeit, Hatte aber für die Gejege des realen Geſchehens nur ein be 
ſchränktes Verſtändnis, hierin nur ein etwas beilerer Sohn des der Wirt: 
lichkeit allzuſehr entrüdten Mittelalters. Dem ganzen Mittelalter verhüllte 
das ausſchließlich religiöje Prinzip vielfah den urſächlichen hinter dem end: 
zwedlihen Zujammenhang, und die Stärke des myſtiſchen Empfindenz ver: 
drängte gar oft die irdiihen Beziehungen? Auch in vermittelnden Philo— 
ſophen kreuzte fih feit den Tagen Auguftins die „myſtiſch-idealiſtiſche Rich— 
tung” nur allzu oft und allzu naddrüdlid mit der theoretiichnatürlichen, 
der Realismus mit dem Nominalismus?., 

Diefen Zug Hatte das Mittelalter Ihon mit Auguftin gemein, für welchen 
das natürlihe Leben vor dem religiöjen Faktor faſt ganz verſchwand“. 
Wie Auguftind bemaß auch der Eiftercienjer von Morimond die Richtung der 
Geſchichte nad) dem religiöfen Yortihritt. Gott ift ihm die erfte Por: 
ausfegung der Geſchichte, der göttlihe Wille ihr oberfter Leititern‘; un: 
ergründlich in feinen Ratichlüffen, unverantmwortlid in feinen Entjheidungen, 


ı Mie Bernheim 43 48 behauptet und Hashagen 69 beftätigt. 
? Das geben wir v. Eicken (647) gern zu. 

° Mal. Bernheim 14. * Seyrid 21 33. » Ebd. 44 f. 
e Ebd. 9 14. 
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verhängt derſelbe hier aus Gerechtigkeit die Ungnade, dort aus Liebe die 
Gnade!. Doch mit Frutolf-Ekkehard würdigt Otto daneben noch den inneren 
Kaujalnerus, den jahlihen Zujammenhang, die urfählihe Verkettung 
der Begebenheiten und ftellt pragmatiih dar?; die Unterſcheidung zwiſchen 
dem hiſtoriſchen Gottesftaat und dem finalen zieht ſich ja durch die ganze 
Chronik?. Im Mittelalter iſt feine Chronif „der erfte und, man kann jagen, 
befriedigende Verſuch pragmatiſcher Weltgeſchichte““. Darum aud die 
meifterhaften Rück- und Überblides. Schon Auguftin geht nicht fo weit, als 
ihm vorgeworfen wird. Für ihn wie für Otto wird die Weltgejchichte im 
Grunde aus der Wechſelwirkung zwiſchen der ewigen Vorfehung, der not: 
wendigen Natur und dem freien, fontingenten Willen des Menſchen? 
zujammengeflocdhten. Gewiß fteht diefe auguſtiniſch-ottoniſche, tranjzendentale 
Anjhauung der eimjeitig Humaniftiihen Richtung eines Roufjeau und Herder 
jtet3 diametral entgegen”; aber es iſt verfehrt, ihr den geſchichtsphiloſophiſchen 
Charakter deshalb abzufprehen, weil fie zum Teil auf Offenbarung und 
religiöjer Betradhtung beruht®. 

Otto von Freifing wird übrigens den natürlichen Faktoren immer 
noch geredter al3 Auguftinus, dem Individualität und Yamilie, Nationalität 
und Staat, Wilfenihaft und Kunſt gegenüber dem Oottesftaat faſt als 
gleihgültig erihienen?. Daß viele Gebiete, bejonder3 der inneren Ge: 


! Prol. III: Non enim si homines permittit facere, quod ipsi tamen facere 
volunt, ab eis est iuste arguendus, sicut econtra ab eis quibus gratuitam gratiam 
offerens, a talibus quae contra salutem suam facere volunt arcendo et prohibendo, 
ne quae proponunt perficiant, plurimum est laudandus ac diligendus. Nec iniuste 
facere dici potest, si gratiam ex iustitia non largitur, sicut misericorditer tantum 
facere credendus est, cum eam gratuite quibus vult impertit (170, 3, kl. X. 119). Si 
quis vero contentiosus est, audiat in potestate figuli esse, aliud vas in honorem, 
aliud facere in contumeliam. Audiat in potestate iudicis esse, quem velit humiliare, 
et... quem velit exaltare (171, 4, 1.%. 122). 

® Huber 188. Büdinger VIL119. Gaifjer 18. Lang 15. Saähagen ſpricht 
Otto ohne Grund die „kauſale Methode“ ab (70). 

3 Bol. unten IIIC. 

Vildhaut, Handbud der Cuellenfunde I 296. 5 Ebd. I 293. | 

s Diefelbe wird im einzelnen von der augujtiniihen Grundanihauung nicht aus: 
geſchloſſen (Niemann 75), wenn aud der Bejantverlauf der Geſchichte ihrer Willkür 
entzogen ift. 

Niemann 72, 

s Vgl. Niemann 74f. Wenn man natürlih mit Niemann glaubt, jede Wiffen- 
Schaft beruhe auf natürlichen Prinzipien und jede theologische Betrachtung ausſchließlich auf 
Offenbarung, jo kann man der driftlihen Geſchichtsphiloſophie niemals gerecht werden. 

’ Seyridh 22. gl. über das naturale bonum vor Ehriftus Prol. III (170, 
kl. A. 120). Man kann alfo doch „behaupten, daß Otto in diejem Punkte über jeinen großen 
Vorgänger hinausgefommen ift" (Hashagen 49). 
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ſchichte, in Ottos Geſchichtsbild unleugbar nicht die gebührende Beachtung 
finden!, fann einem Autor des 12. Jahrhunderts nicht zum Vorwurf ge— 
macht werden, da ja noch jelbjt bis ins 19. Jahrhundert hinein die politijce 
Methode unbeftritten ihre Herrihaft aufrecht erhalten Hat. Neben, ja vor 
die religio ftellt indes aud Otto, mo er die Geihichte unter möglichft 
weiten Geſichtspunkten faßt und die Entwidlung vom Orient nad) dem 
Dizident wandern läßt, die Weisheit oder Willenihaft, und die politiice 
Macht, zwei rein natürliche Sräfte ?. 

Die Aufmerkſamkeit, mit der er den Zuftand der Wiſſenſchaft in 
Ägypten und Chaldäa? und ihre Wanderung von Babylonien über Agypten, 
Griechenland und Rom nad) Gallien und Spanien verfolgt*, zeigt menigitens, 
welch ehrenvollen Platz er dem menihlihen Willen im Entwicklungsſtrome 
einräumt; jo naid die faktiſche Vorftellung von diejem Werdegang der Wiifen: 
haft ift, das prinzipielle Beitreben, ein Bild von der intelleftuellen Ent- 
widlung der Menſchheit zu entwerfen, ift gefchichtsphilojophii von nicht zu 
unterjhägender Bedeutung. Auch bei der Löſung des geſchichtsphiloſophiſchen 
Kulturproblems im Sinne der Offenbarung reiht er den fozialen Faktoren 
Künfte und Wiſſenſchaften ebenbürtig an®. Vorgänger wie Zeitgenoifen be: 
urteilt er nad) ihrem wiſſenſchaftlichen Werte®. Aus der einfahen Tatſache 
der unbegrenzten Vermehrbarkeit des Willensftoffes und der unverfiegbaren 
Forſchungskraft des Geiftes erſchließt er mit fühnem Sprunge den ftetigen 
Fortſchritt der Wiffenfhaft und die intellektuelle Bildungsfähigfeit bis ins 
Endloje”. 

Am meiften unter allen Wilfenichaften beachtet er im hiftoriiden Werden 
die Philoſophie: die Geſchichte der Philoſophie beginnt er ſchon mit Merkur, 
Atlas und Maja?; Athen nennt er die Amme der freien Künſte und der 


ı Huber 19. 2 Prol. ad Isengrim (ff. 4.7); Prol. V (2179); VII 35 (34. 

® Prol. ad Isengrim (118, ktl. A. 6fJ). 

* Im Orient (Babylon) jei fie erfunden, von Abraham nad) Ägypten übertragen, 
in Srieddenland von den Philofophen, in Rom von den Scipionen, Cato, Cicero und ben 
Literaten der Kaiferzeit gepflegt worden und werde jet von Männern wie Berengar, 
Anfelm und Mangold vertreten (Prol. V 213, f. X. 218). Ebenfo Prol. ad Isengrim 
MAT. Bol. Huber 140. 

® Chron. 16: Homines adhuc rudes et agrestes ... non urbes ad societatem 
. .. tenuere. Artium vero disciplinarumque apud eos et philossphiae ne ipsum 
quidem nomen habebatur (134, 15, tl. X. 40). gl. über das naturale bonum der 
Völker ihr foziales und Gefeßesleben (Prol. III, X. X. 120). 

° Vgl. 3. B. jein Urteil über den oberflählidh gebildeten Radulf (Gundlad 
III 283). | 

’ Prol. V: Inter prima invenire possumus. Hinc est... patere coeperunt 
(213, 25, kl. X. 217). 

° Chron. 116. Bgl. Huber 139. 
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grögten Philoſophen!; den großen Philojophen des Griehentums, Pytha— 
goras, Sokrates, Plato und Ariftoteles, widmet er ein langes Slapitel, in 
dem er ihre Bedeutung beſpricht?; ja felbft die Mönde nennt er wegen 
ihrer Qebensmeisheit die philosophantes?®. Sogar ſolche Philoſophen 
interejlieren den Chronilten, „die mit dem Chrijtentum zunächſt nichts zu 
tun Haben”; nit „apologetiihe Abſicht“ Konnte da jeine Feder führen, 
fondern lediglih fein Intereſſe für die Entwidiung der philoſophiſchen 
Willenichaft *. 

Auch die Nationalität und der Staat fommen bei Otto von Yreiling 
zu ihren Rechte. Seine ganze Geihichtägliederung ift auf dem Verſtändnis 
der politiiden Wandlungen und der organischen Entwidlung der Völfer® 
aufgebaut. Am Beiſpiel Athens bemerkt feine feine Beobadhtungsgabe, daß 
wijjenihaftliher und politifher Fortſchritt verihieden find und nicht 
immer Hand in Hand gehen, daß die geiftige Entwidlung zum praktiſchen 
und politiihen Leben oft in umgekehrtem Verhältnis ftehen®. In der Inappen 
Gharafteriftit der drei Hauptiprahen werden die Vorzüge des jüdilchen, 
griehiihen und lateiniſchen Volkstums präzis gegeneinander abgegrenzt”. 
Otto }pürt der ſprachlichen und kulturellen Verwandtſchaft der Griehen und 
Römer? und der Stellung der Perjer, Karthager und Griehen in der poli— 
tiſchen Entwidlung? ebenfo eifrig nad) wie dem Urfprung des Yranfenvolfes, 
allerdings unter haarſträubenden ethnologishen Vorausjegungen!. Ganz 
richtig definiert er die Deutichen als einen Teil der Franken, als Oftfranfen "1, 
Namentlih kann feinem Hiftoriihen Blid nicht hoch genug angerechnet werden, 
daß er „in merkwürdig richtiger uniderjalhiftoriiher Erkenntnis“ 1% in der 
Völkerwanderung nit blo den Zufammenfturz eines Volkes, jondern den 
Anfang neuer Staat3gebilde erblidt, daß er mit der Beſetzung des Römer: 
reih3 dur die Barbaren wie mit der nationalen Scheidung der Franken— 


ı Chron. 117. Ähnlich Augustinus, De civ. DeiXVIII 2 Niemann 36). 2gl. 
Chron. II 19: Sapientissimi omnium edocti Athenienses. 

® Chron. 11 8: Post theologos et hos, quos sapientes dixi, philosophi surrexere 
uſw. Bgl. Huber 134. Über Socrates, praecipuus philosophorum .. ., qui tamen 
nulla monimenta librorum dimisisse invenitur, nod) Chron. 11 19 (152, 16, I. X. 80). 

® Chron. IV 14 (202, 38, kl. 9. 192). Vgl. Gaiſſer 26. Ähnlich Abälard in der 
theologiih-hriftlihen (bei Hashagen 7 4. 4). 

+ Bol. Hashagen 7. Gaiſſer 24. 

° Chron. 11 19: Ex quo apparet sapientissimos quoque interdum plus rerum 
experientiis quam doctorum proficere institutis (152, 13, U. A. 79 f). 


” Chron. I 27: unde et tres... propter potentiam et item prudentiam Latina 
(142, 5, U. X. 57). 

® Chron. II 27 (fl. X. 57). ° Prol. II CH. A. 61), IE 13 (fl. A. 73). 

’ Chron. I 25 (fl. X. 529). it Chron. VI 17 (fl. X. 268). 
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reihe durch den PVertrag don Verdun ein neue® Buch beginnt! Mad 
Wilmans ſieht er fogar die Heranreifung der romaniſch-germaniſchen Stämme 
zur nationalen Eigentümlichkeit als den Schlußpunkt aller Geſchichte an‘. 
Im allgemeinen Hat er die „Ablöfung der übernatürliden Reihe“, das 
Etageſyſtem ſeines Geſchichtsgebäudes, ganz richtig geſchildert und erfannt’. 

Indes wird aud bei Otto der Gegenjag der Nationalitäten vermijät 
durch ein Yerment von höchſt geichicht3philofophiicher Natur, da3 Bewußtſein 
von der Einheitlihleit des Menſchengeſchlechtes, eine jpezielle Er— 
rungenichaft de3 Ehriftentums, welches Sündenfall, Erlöjfung und Weltgeriät 
an feine nationalen Schranken band und jene Grundbedingung einer genc= 
tiihen Geſchichtsauffaſſung ſchuf, die der dürftigften Annaliftif des Mittel: 
alter3 einen ideellen Vorzug vor den antilen Werfen fihert‘; ihr verdantfen 
wir die 155 Weltchronifen, welche Potthaft von Eufebius bis Albert von 
Straßburg aufführt®, und die univerjalhijtoriiche Einleitung, die jede Klofter: 
chronik an der Stirne trägt®. Die von Eufebius und Oroſius inaugurierie 
nichtnationale Geihihtihreibung hat Otto jeit Frechulf zuerſt wieder im 
großen Stile unternommen und jo die Reihe der mittelalterlihen lniveriul: 
hiftorifer würdig geihloffen; denn naher Hat feiner mehr die ganze Meit: 
geihichte behandelt, die Geihichtihreibung fiel nad Nationalitäten au⸗— 
einander oder verfnöcherte zu Kompendien”. 

Ottos Chronik ift zunädhft ganz von dem zeitliden Aniverjaliämr? 
durhdrungen, dankt welchem alle Schickſale der Menſchheit innerlih zu: 
jaınmenhängen und mit der entfernteften Vergangenheit ein unmittelbarer 
Kontakt hergeftellt wird ®. Seine noch unverfümmerte Anihauung „von der 
ununterbrodhenen Entwidlung unferes Geſchlechtes“ ſucht die Anfänge der 
Gefelihaft in den Schöpfungstagen und betradhtet die ganze befannte Ee— 
Ihihtswelt von da an al3 fontinuierlihen Strom. Als willtommenes Bilf:: 
mittel dient ihm deshalb der hronologiihe Faden, den ſchon Eujebius un) 
Hieronymus geihhlagen Hatten, die supputatio oder Khronologiihe Be— 


ı Del. Büdinger VII 119; (1881) 335. Hipler 42. Hashagen 38. 

2 Wilmans, Ardhiv X 140. ® Gaifjer 23. 

* MWindelband, Geſch. d. Philojophie? 213. Bernheim, LXehrbud der hiſtoriiden 
Methode 23. Rocholl 20ff. Niemann do. 

5 Potthast, Bibliotheca 945. 

° Hipfer 37. Über dieſe Univerfalität der mittelalterlichen Gejelichaftslctte 
Gierfe, Deutfches Genofjenihaftsreht III 510 518 ff. Wilfenihaftlih jol nah Gerz: 
rich 129 zuerſt Johannes von Salisbury den Univerjalismus durchgeführt haben. 

" Wilmans, Prol. V. Büdinger VII 119. Giefebredt, Kaijerzeit IV 2. 
Gierke, Deutiches Genoſſenſchaftsrecht III 510 518 520. Über die wiſſenſchaftliche Fr 
gründung dieſer „Gejellichaftslehre" durd Iohannes von Salisbury vgl. Gennrich 123. 

s Wilmans, Ardiv X 131. ’ Wilmans aa. O. 
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rechnung, melde die räumlich zeriplitterte Geſchichte ſynchroniſtiſch zuſammen— 
fügt, In diefer vergleichenden Methode offenbart ih Ottos chronologiſche 
Gemwandtheit und Kritil?; jeine Chronologie war fo gut fie damals fein 
fonnte?, wenn fie auch bei jeinem ftet3 nach der ewigen civitas gerichteten 
Augenmaß feine Angftlichkeit zuließ*: feit Frutolf-Ekkehard bildet er Hierin, 
auf feinen Lehrmeiftern Eufebius, Oroſius und Beda weiterbauend, die 
Spitze der mittelalterlihen Entwidlung®. 

Räumlich madt diejer univerjelle Zug bei Otto von Yreifing an den 
Grenzen der Menſchheit Halt; während Auguftin Geifter- und Menjchenmelt 
als ein Hiftoriiches Ganzes fapt®, werden bei Otto die Teufel gar nicht, die 
Engel erſt im myſtiſchen Endzujtand in den Gottesftaat einbezogen, bilden 
aljo nicht das Objekt der Geſchichte. Tas Menjhengenus aber umfängt 
auch Otto nad jeinem ganzen Umfang, von dem Punkt an, wo er e& in 
feiner Gejamtheit von den Söhnen Noahs ableitet”. Dies zeigt fih Schon 
für das Altertum in der Übernahme der moſaiſchen Völfertafel® wie in dem 
Beitreben, nah dem Vorgang des Euſebius Heidentum und Judentum, 
Israel, Allur, Silyon, Argos und Athen in ſynchroniſtiſchen Parallelen 
möglihft nahe zujammenzuftellen? und in Syntheſen wie Saul und Codrus, 
Makkabäern und Sctpionen die ganze Vergangenheit zu umfaflen. Die dem 
Drofius!? entlehnte geographiſche Einleitung über die distinctio orbis verrät 
diejelbe univerjalhiftoriihe Tendenz, ebenjo wenn er die durch Friedrich 
wieder beruhigte europäiſche Kulturmelt nad) antifer Art beherjt den Erb: 
freis nennt!!, Es ift dies mehr als eine rhetorifche Übertreibung; denn das 


’ Dal. Chron. I 4: secundum supputationem leronymi; und I 5: iuxta supputa- 
tionem posteriorum (133, #. X. 39); 132 (143, fl. X. 60); II 42: ex supputatione regni 
Graecorum (163, 34, kl. A. 105). 2gl. Huber 19, 

2 Bol. I 26; II 815 25; IV 1; V 3; VII7 Wilmans, Ardiv X 151). Val. 
Huber 94. Laſch 29. 

2 Hist. litt. de Ja France XIlI 28. 

* Dal. Huber 96. Über den Wert der annorum digessio Chron. I 3 (132, . 4. 37). 

° Nah Laſch 29. ° De civ. Dei XI 1; XII 19. 

” Chron. 14: Ab his... universum genus hominum propagatur (133, 14, 
f[. X. 38). Er billigt es nicht, wenn die heidnijchen Geſchichtſchreiber die Barbaren nicht 
für wert geachtet haben, unter die Schriftiteller gezählt zu werden (Chron. I 3: 133, 6, 
tt. A. 37). 

® Chron. 14 (133, 1.4. 38) aus Gen X. Vgl. Seyrich $ 12. Vgl. 14: Omnibus 
vero erat lingua una et labium unum (133, 22). 

®° Chron.1 6 7 9 10 11 16 17 18 24. Val. Hipler 21. Hashagen 39. Ahn: 
li$ Augustinus, De civ. Dei XVI 17 (vgl. Seyrid SH. 

ı° Nicht Cäſar, wie Huber 99 will. 

’ Dal. Huber 99. Gesta, prooem. jagt er von Friedrichs Taten: A Deo tibi 
ob universale totius orbis emolumentum concessa fuisse videantur (352, 23, 1. 4.11). 
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mittelalterlihe Imperium erhob in der Tat Anſprüche auf eine Univerjal: 
herrſchaft. Die Weltmonardien felbft, unter melde Otto diejes Smperium 
einreiht, find nur die jeweiligen Repräjentanten der menihlihen Geſamtheit 
Eben weil alle Nationen auf den römiſchen Staat al3 „Quelle“ zurüdigeben, 
will er aud fremder Reihe Taten und Geichehniffe in den Rahmen Jeiner 
Schidfale hereinziehen!. In einer viel höheren Einheit noch als das 
Römerreih umfängt die Kirche, das Reich Gottes auf Erden, welches aud 
da3 weltlihe Jinperium aufgejaugt hat und in der Chronik auf eine jo ge: 
waltige Höhe geftellt wurde, das geſamte menſchliche Geſchlecht?. 

So fommt e3, daß die Jndividualitäten von der übermältigenden 
Allgemeinheit und den zwei Gattungsſtaaten aus dem ottoniſchen Geſchichts— 
bild beinahe verdrängt zu werden ſcheinen. Ottos Geſchichtsphiloſophie if 
wie die des Auguftinus mejentlih fozial angelegt. Nicht der einzelne wie 
bei den Myſtikern, jondern die ſoziale Erjcheinung, an welche die Idee ge: 
bunden ift, deren Infarnation in Organismus der beiden Staaten bildet das 
Hauptobjeft der ottoniſchen Geihichte. Doch Ihon im auguftiniihen Lehrſyſtem 
ftritt Scheinbar unverföhnt der Individualismus der ſelbſtgewiſſen Bertönlichteit 
mit dem dur Prädeftination und Kirche bedingten Univerjalismus?. Aber au 
nur ſcheinbar: denn in dem auf Tat und Freiheit aufgebauten Chrijtentum*, 
deilen reinen Ausdrud hierin Auguftins wie Ottos Anſchauung daritellen, 
erreicht mit dem Ganzen auch der Einzelne fein Schidjal, ja daS Genus er: 
reicht jein Ziel überhaupt nur in den Individuen, die ihm nicht bloß mie 
die Zellen der Pflanze dienen®. Und nicht weniger treten in der kauſalen 
Welt unter Otto3 Feder die einzelnen Perjönlichkeiten kraftvoll aus der Ge: 
Ihichte heraus, kraftvoller noch als bei Auguftin: wir erinnern nur an die 
Rolle, die unfer Autor feinem Neffen Friedrich zuteilt, und an die feinen 
ChHarakterihilderungen, wie fie Auguftin nit fennt®. Das Individuum 
berihmindet nit als Mittel des Ganzen, fondern e3 bildet deſſen inte 
grierendes Glied, da3 auch in feinem Eigenleben, final wie biltoriih auf 
dem Geſchichtsplan zur Geltung kommt', weniger allerdings in der jichtbaren 





! Gesta, prooem.: dum omnium regnorum vel gentium ad Romanae rei publicae 
statum tamquam ad fontem recurrat narratio (352, 29, 1. X. 11). gl. für Ungara 
G. 131, Sizilien I 34, Italien IT 13. Vgl. Waitz, Vorrede xvı. 

® Bel. Sägmüller 72 78. 

° Vgl. Windelband, Geld. d. Philojophie? 8 22 (226ff). Bernheim 15. De 
Geſchichte ſelbſt ift eigentlich bei Auguftin individuell (pſychologiſch), nur Das Ziel ſozial 
(Seyrich 33N. * Euden 152. 5 Bergmann 12. 

° Dal. die pſychologiſche Kritif Attila (Chron. IV 28), Abälards, Bernhards und 
Gilbert3 (Gesta I 4 6 47 50), der Staufen (G. I 12; II 20) ujw. Val. Huber 10. 

" €3 ſei nur auf die Stellung des Einzelmenſchen bei der visio Dei und bei der 
ethiichen Erziehung durch die Gefchichte Hingewiefen. Gegen Hashagen 49. 

158 


Ottos Geſchichtsphiloſophie. 25 


civitas, als im achten Buche, wo die Individuen nach ihrer moraliſchen 
Beſchaffenheit geſchieden und zu einer gleichartigeren Geſellſchaft verbunden 
ſind; auch hierin iſt er nicht reiner Realiſt geweſen. Daß er in der Ge— 
ſamtentwicklung dem Individuum eine untergeordnete Stellung verliehen hat, 
kann ihm nicht zum Vorwurf gereichen: Hauptgegenſtand der Geſchichte iſt 
ja auch unſerer heutigen Geſchichtswiſſenſchaft vor allem das Allgemeine, 
das Vereinzelte bloß inſofern, als es zur Entwicklung der Allgemeinheit 
beiträgt!. 

Mas Ottos Chronik in dieſem Punkte von den modernen Geſchichts- 
werfen unterſcheidet, ift, daß fie die menichlihe Gattung in ihrer höch— 
ften, der religiöjen Potenz nimmt, daß fie in erfter Linie nicht die 
materiellen Berhältniffe der Menfchheit, nicht einmal ihre weltliche Geiftes- 
fultur der Betrachtung mürdigt, fondern ihre Seele, die Tatholilche 
Kirche, welche ja das Prinzip der Univerfalität wie feine zmeite Inſti— 
tution als ihr Recht und ihre Aufgabe in ihrem innerften Kerne in fid 
trägt. Ale Menſchen fieht unjer mittelalterliher Chronift als künftige 
Himmelsbürger und daher beftimmt für den Gottesftaat an; mer nit 
zu diefem gehört, den glaubt er al3 verdorrten, unbejeelten Aſt der 
Menſchheit weniger beadhten zu müffen. Die Kirche, die joziale Seele des 
Menſchengeſchlechts, wird fo zur Achſe, um die fi feine Geſchichte dreht, 
fie dient ihm als Map für die faufale Auffaffung wie für die teleologifche 
Anſchauung. 

Dieſer kirchlich geſtimmte, „univerſaliſtiſche Genius“ Ottos macht ſich 
insbeſondere für die zeitliche Gliederung der Geſchichte geltend? und ermög— 
licht den Glauben an einen abſoluten Fortſchritt, der dieſe Gliederung 
durchdringt. Neben den geiſtlichen tritt aber bei der Einteilung des 
hiſtoriſchen Stoffes auch der weltliche Brennpunkt der ottoniſchen Ge— 
ſchichtsabwicklung, ja in noch ſchärferer und präziſerer Geſtalt. Abgeſehen 
von den drei der Heiligen Schrift entnommenen heilsgeſchichtlichen Perioden 
von Natur, Geſetz und Gnade, die der geſamten mittelalterlichen Literatur 
gemeinſam find, bat Otto nad) rein religiöſen Rückſichten nur jene drei 
mehr übergeihichtlihen Zuftände beider Staaten unterfchieden, unter welche 
fih das gejamte Geihid der Menſchheit, die Ewigkeit mit inbegriffen, ver: 


— — 





Ganz abgeſehen von der modernen Theorie vom Milieu, die das Individuum gar 
nur als Produft feiner Umgebung anfieht und von der Otto weit entfernt ift. 

* Büdinger (1881) 333. al. Prol. ad Rainaldum: secundum legem totius 
(117, 33, U. 4. 4). 

? Schon in der Heiligen Schrift und im Talmud (Hipler 10). Auch Hugo von 
St Viktor (Hipler 40. Belege bei Hashagen 41 X. 4). In der Väterzeit bildeten 
bejonders Auguftin und Gregor d. Gr. den Gedanken aus. Vgl. Hashagen 4l. 
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teilt: dor Chriftus (ante gratiam), nad Chriftus (tempore gratiae) und 
im jenjeitigen Endzuftand (post praesentem vitam)!. 

Zwei Einteilungsprinzipien ftoßen, unter dem Einfluß bibliicher 
Vorftellungen?, wie im ganzen Mittelalter, jo in Ottos Chronif, nad 
v. Eiden dem bedeutendften Verſuch einer Geihichtöbehandlung unter dem 
Gefihtspunft der Weltalter?, aufeinander; unter einem Dache vereinigt 
Ottos Zimeiftaatentheorie am folgerichtigften die beiden ineinanderlaufenden 
Strömungen der mittelalterlihen und jeder Univerjalhijtorif, die geiftlicht 
und die mweltlihet. Ein mehr geiftlihes Gepräge trägt das Prinzip der 
ſechs Weltalter, ein weltliche das der vier Weltreihe. Die erſte Theorie 
faßt die hiſtoriſche Menſchheit parallel zur Schöpfung als Organismus auf, 
deflen Entmwidlungzftufen Lebensaltern gleihen, von welden jedes ſeinen 
relativen Höhepunkt hatd. Diefe Schon auf bibliiher Grundlage® fußende 
Haupteinteilung des Mittelalter3? ift bereit3 von Barnabas® und Jrenüuz’ 
ausgebildet, von Cyprian und Laktanz, Auguftin, Gregor und Iſidor, Beda 
und Scotus in ein Syſtem gebraht!® und von den Chronijten Frechulf, Mo 
und Frutolf-Effehard adoptiert worden !!, um bei Arno von Reichersberg und 








ı Prol. VIII (277, 27, kl. A. 356 9. Alſo eine ganz andere Preiteilung wie beim 
QViltoriner. 

2 Antnüpfend vor allem anjHeraemeron, Hohedlied, Daniel und Apolalypfe (Grch 
mann 86). 

3». Eiden 646. Gegen diefe Bezeichnung wendet ſich Hashagen 39 |, 
nicht ganz mit Unrecht: von einer mangelhaften Benutzung der traditionellen Hategonez 
oder unfolgerichtigen Durchſührung derſelben kann man jedoch nicht jpreden (Ha—— 
hagen 98). 

Vgl. Ebert II 383. Wiedemann 111. Hashagen 35. Daneben finden fd 
fpeziell für die römische Gefhichte Einteilungen nad) den Haffiih:mythologiihen Zeitaltern 
und nad) Lebensaltern (Hashagen 39). Die Zweiftaatentheorie kann ſchon deshalb für 
die chronologiſche Einteilung des Stoffs nicht maßgebend gewefen fein (Hashagen #1 
A. 1), weil beide Staaten zeitlid) ein Nebeneinander bilden. 

° Für Otto Lang 19. Vgl. für Auguftin Seyrid 89 (A2M. Niemanz 
20 35. Hipler 16 25. 

° Analog der Schöpfungswodhe. Mt 1, 17 die Einfchnitte Abraham: Tupid-To: 
bylon=Chrijtus. LE 3, 34—38 Noe und Adam. Schon Auguftin (De Genesi contra 
Manichaeos ] 24) beruft fi auf diefe Stellen (Hipler 9). 

?" Für, die römische Geſchichte ſchon vor Ehriftus (Seyrid 45T). 

s Sechs Tage von je 1000 Jahren (Bipler 9). Rocholl 24. Seyrich ". 

io Augustinus, De Genesi contra Manichaeos J 24. Tract. in Io. XV 9 und 
De civ. Dei XXII 30: Adam-Noe-Abraham-David-babyloniſches Eril-Chriftuß (Reinlens 
22, Niemann 23 ff 20). Lact., Institut. VII 25, 5. Isid., Orig. V 39. Greg. 
Hom. in Evang. J 19. Beda, De temp. rat. c.5l (Seyrid 50. Rodoll »: 
Bol. Ebert 1? 645. Herkberg, Forihungen 15, 328f. Hashagen 36. 

!! Freh., Chron. II1. Ado, Chron. de sex aetatibus mundi (Hipler 32). 4:3 
Lambert von Hersfeld (Hashagen 36). Dal. Wattenbad II 194. 
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Rupredt von Deutz noch geihihtsphilofophiicdh vertieft zu werden!. Ohne 
näber auf fie einzugehen, jeßt Otto ihre Belanntichaft voraus, wenn er eine 
Parallele zieht zwiſchen dem Erſcheinen des Erlöfers in der ſechſten Ätas und 
der Schöpfung des Menihen am ſechſten Tag? Erſt im myſtiſch-eschato— 
logiſchen achten Buche jedoch, wo die ſechs Pojaunen vor dem Weltgericht 
mit den Gottgeſandten der ſechs aetates bverglihen mwerden®, fommen die 
ſechs Weltalter in auguftiniiher Prägung deutlicher zum Vorſchein. Dem 
chriſtlichen Greifenalter, das fih bei Auguftinus noch in unbegrenzte Weite 
ausdehnt*, folgt der Ruhefabbat der Seelen. Jene durch die Auferftehung 
der Zoten eingeleitete Oktave, das achte Zeitalter, ift die Glorie nad) dem 
Weltgericht, welche den abendlojen Sabbat ewig fortjebt?. 

Diefe Zahlenſymbolik des legten Buches legt jehr nahe, daß die den 
MWocentagen entiprehende Siebenteilung der Chronik gewollt it und 
mit der Theorie don den Weltaltern zufammenhängt, obſchon jie ſich gewiß 
aud einfah nah Etoffmenge und Intereffe rihtet. Es zeugt von Ottos 
großer Gewandtheit, daß er mit Oroſius und Fredulf an der traditionellen 
Siebenzahl der Bücher feftzuhalten mußte, und dabei doch in der Wahl der 
Epochen und Einſchnitte aus eigenem Antrieb ein jo bedeutendes hiſtoriſches 
Urteil gezeigt® und darin das nicht mehr haltbare Schema der patriftiihen 
Geſchichtsauffaſſung zu durchbrechen gewagt hat?. Iene Wahl ift aus einer 


1So Rupr. Abb. Tuit. ]. I in vol. 4 evangelist., c. 1 De sexta mundi aetate, 
qua promissis praeconibus, venit ipse qui loquebatur Rex et Sacerdos und c. 2. 
Quomodo sexta haec aetas primae creationis saeculi diei correspondeat (M.167,1535), 
in myſtiſchem Konner auch mit den fieben Gaben des Heiligen Geijtes (vgl. Grabe 
mann 86). Arno jchrieb eine Echrift De septem mundi aetatibus (Bibl. Münden, 
Cod. Admunt. n. 106 s. XII); vgl. feinen Apologet. p. 41 ff. Über Ruprecht Bad) II 259, 
Arno Bad II 617. 

2 Prol. III (kl. X. 120). Andere Spuren der Theorie in der Chronik bei Hashagen 39. 

® Chron. VIII 14 (285, kl. 4. 375). Vgl. Hashagen 39. 

* Seyrid) 50; vgl. 44. 

> Chron. VI 36: ut ad septenarium requiemque animarum, quae miseriam 
huius mundi subsequitur, Deo ductore properemus (247, 23, H. 4. 293). Aud im 
Barnabasbrief (Hipler 9), Auguftin (Seyric 31) und Scotus (Hipler 39). Bei Laltanz 
(Instit. VII 14) das taujendjährige Reich, entiprechend dem Ruhetag Gottes nad) ber 
Schöpfung (Bardenhewer, Patrologie 213). 

° Chron. VIII 10: Vera octava resurrectiogue mortuorum (282, 26, fl. W. 368). 

? Chron. VIII 34: Haec est octava, quae sabbatum vesperam non habens sub- 
sequitur ve] potius continuat (300, 35. . X. 414). Ebenfo Barnabas und Scotud 
(Hipler 39). Daraus der Ehiliasmus (Hipler 11). 

° Wiedemann 113. Bgl. Büdinger (1881) 333. 

v Auch Frehulf Hält an den jüdiihen aetates für feine Büchereinteilung feit 
(Ebert II 381), und ſelbſt noch die Nachfolger Ottos bis über die Reformation hinaus. 
Infofern iſt e8 allerdings wahr, „daß Otto ganz ſelbſtändig jene eigentümliche Stellung 
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Vermiſchung geiftliher und weltlicher Elemente in der Weije entitanden, dat 
Dtto die im Zentrum feiner Geihichte ftehende Ankunft Ehrijti den poli: 
tiihen Ummandlungen eingefügt Hat: Rom und Chriftug find die var: 
nehmften Haltepunfte in feiner mit Babylon anhebenden Gejhidhtzdarftellung". 
Das erfte Buch reicht wie bei Orofius big zu den Anfängen Roms?, dus 
zweite ebenfalls im Anſchluß an Orofius bis zur Geburt des Herrn?, de 
dritte jelbftändig bis zu Konftantin*, das vierte bis zum Sturz des weit: 
römiſchen Reiches, das fünfte bis zur nationalen Teilung des Frankenreiches, 
das fechite bis zum Weltkampf zwiſchen Gregor und Heinrid, das ſiebente 
bi3 zur Gegenwart. Namentlih für die riftlihe Zeit, wo er fein metho: 
diſches Talent frei entfalten konnte, hat alfo Dtto eine große Triginalität 
an den Tag gelegt. 

Durch diefe Skizze, die Otto ſelbſt feinem Werke vorausſchickt, blidi 
auch Schon die rein politische Gliederung® nad den vier Weltmonardien, 
welche der ganzen Anlage als erſter Grundriß dient”. Die hervorragenditen 
Bölfer werden zu ſukzeſſiven Trägern der Geſchichte. Auch diejer Anſchauung 
liegt allerdings der göttlihe Weltplan und die Offenbarung zu Grunde; Otto 


zu den hergebradhten Diethoden eingenommen und insbejondere feine neue Einteilungsart 
verfuht hat“ (Hashagen 41). Aber mit diefen „realbiftoriihen Gelihtspunften“ (val. 
Büdinger [1881] 335) wußte Otto ohne Widerſpruch, jedenfalls ohne „den Widertprud 
zwiſchen hierardhiicher und laienfreundlicher Anſchauung“ (Bernheim 47 X. 2) das über: 
fommene Schema zu amalgamieren. 

! Chron. 15: Historiam a Nino incipiamus, quam per annos ab ipso usque ad 
Urbem conditam, ab Urbe vero condita usque ad Christum digestam, a Christa 
usque ad nos... perducamus (134, 8, kxl. A. 40). Ebenjo Orofius. Nah Hashagen 5% 
erinnern Dieje drei Abſchnitte an die Weltalter der Patriftil. . 

° Büdinger (1831) 333. 

s Vgl. Otto: Secundus ad ... necem Cesaris, ac initium nativitatis Domini 
(119, 34), mit Orofius: Dieturus igitur ab orbe condito usque ad Urbem conditam. 
dehinc usque ad Caesaris principatum nativitatemque Christi (M. 31, 671) und 
usque ad Caesarem Augustum, i. e. usque ad nativitatem Christi (ebd. 670). ber 
Einteilung und Pragmatismus des Buches näher Hashagen 39. 

Oroſius dafür: vel etiam usque ad dies nostros (ebd. 670). 

5 Prol. ad Isengrim Schluß (119, kl. A. 8f). Selbſt im ſechſten Buch (vgl. Ha 
hagen 40) bleibt das Imperium Romanum ein Leitmotiv: es joll bis zum Sciesma, 
d. h. bis zur Reichsentkräftung und zur Heraufbeihmwörung der leßten Zeiten geütt 
werden; der Endpunkt, das Hinſcheiden Gregors VII, bedeutet für Otto mehr ala eiren 
bloßen „Eindrud” (ebd. 41). 

° gl. Prol. V: Et de potentia quidem humana... (213, 37, 4.4.217). Zul 
dazu die weitere Erläuterung bet Orojius II 1 (Hashagen 35 U. 4). 

” Sie bedeutet wohl mehr als bloß die Aufeinanderfolge von Weltreihen in unferen 
heutigen Sinn, wie Büdinger meint, der ihr den Einfluß auf die univerſalhiſtoröche 
Einteilung abſpricht (1881, 334). 
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beruft fich jelbit auf die prophetiihe Pilion Daniel3 als Quelle!. Mögen 
auh die Griehen jhon frühe im fleten Entjtehen und Vergehen großer 
Reihe und in harmoniſchen Zahlenverhältniffen ein ewiges Geſetz gefucht 
baben?, mag aud mit Roms Weltherrichaft bereit3 die Idee der vier Welt: 
reihe entitanden jein?, mag Flavius Joſephus fie gekannt haben*, ge= 
ſchichtsphiloſophiſchen Wert und prinzipielle Bedeutung erlangte dieje dee 
eritt durch das Ghriftentum, in welchem fie Eufebius, Hieronymus, Augu= 
finus und Oroſius wijlenjhaftlih eingebürgert und Walafried Strabo zum 
Mittelalter fortgeführt Hatte®. 

Die vier Monardien Ottos find das allyriih:babyloniihe”, das medilch- 
perjiihe, da3 mazedoniſch-griechiſche und das römiſche Reih®. Hierin bewußt 
vom Afrifaner Orofiuß abweichend’, opfert er die zugleih räumliche Ver: 
teilung der Monardien nah) den vier Himmelägegenden, indem er da3 
afrifanische Rei) durch das perſiſche erjebt?!. Das Griechenreich, das er bis 


! Prol. ad Rainaldum: Quatuor principalia regna, quae inter caetera eminerent, 
ab exordio mundi fuisse in finemque eius secundum legem totius successive perman- 
sura fore, ex visione quoque Danielis percipi potest. Horum ergo principes ... 
subnotavi, de caeteris regnis incidenter tantum et ob ostendendam rerum mutatio- 
nem disputans (117, 32, fl. X. 4). 2gl. II 13: Danielem de mutatione regnorum pro- 
pheticam historiam edidisse dicimus (149, 12, U. A. 73). 

2 Trieber 341. ® Trieber 338. 

* Antiqu. Iud. X 10, 4. gl. Kampers 424. 

*Vgl. Trieber 341. Rocholl 25. Wilmans, Proleg. XXVI. Hashagen 
3. Gierke 541. 

° Indem er die Deutung Danield auf die babylonifhen, mediſchen, griechiſchen 
und römiſchen Reiche in die Glossa ordinaria aufnahnı (Düjterwald, Die Weltreiche 
und das Gottesreih nah den Weisjagungen des Propheten Daniel [1890] 30. Kam- 
pers 425). Auch Frutolfe-Effehard behielt die Einteilung bei. Bon den Nichthiftoritern 
aus Ottos Zeit wäre bejonders Gerhoh zu nennen (Comm. in Ps. 64, c. 61 und 141). 
Bol. Hashagen 36 und 41. 

’ Prol. ad Rainaldum (suppressis Chaldaeis, quos inter caeteros historiographi 
ponere dedignantur; 617, tl. A. 4). 

® Prol. ad Rainaldum (fl. X. 4); Prol. V (217 9); V 36 (251); 1130 (90 N. gl. I 32 
(1.4. 60); II 42 (105). Vgl. Augustinus, De civ. Dei XX 23. Über das Verhältnis 
ber Weltmonardien zu den einzelnen Büchern der Ehronit Hashagen 37. Was er beweift, 
ift nur, daß Otto darauf verzichtet Hat, der Theorie in der äußeren Form mechaniſch zu 
folgen, nicht aber, daß „die Dionardhientheorie bei ihm fein Einteilungsprinzip ift“, eher 
nod, daß er das hieronymianijhe Schema als Einteilungsprinzip nicht recht brauchbar 
findet, wenigitens für die Büchereinteilung. Bon „Widerjpruh“ (Bernheim 47 4. 2) 
fann man jedenfall dabet nicht jprecdhen. 

’ Dal. Orofius II 1 (M. 31, 745) und VII 2 (1062): Babylon (Orient), 
Mazedonien, Afrifa (Karthago) und Rom (Ofzident) haben je 700 Jahre Beitand. 

1° Chron. Il 13: Quamvis nonnulli Persarum regnum simul sicut Medorum et 
Chaldaeorum Babylonico annumerantes, secundo locu Africanum inter quatuor mundi 
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zum Tode Alexanders, nicht wie manche ſeiner Vorgänger bis zu Cöſar 
ausdehnt, dient faſt nur als Lückenbüßer!. Die beiden „Zwiſchenreiche“ 
ſieht er überhaupt ganz in oroſianiſcher Beleuchtung nur als Vormünder 
und Erzieher des noch in der Kindheit liegenden Römerreiches an, das bei 
feinem Eintritt ins Mannesalter ihr Lehrjoch abſchüttelte, um ſich Frei weiter 
zu entfalten?; jo bleiben als Anfangs: und Endpunkt eigentlih nur die 
goldene und die eiferne Monardie, die zwei potentissima regna, Babnlen 
und Rom, die in ein direktes Vaterichaft3: bzw. Sohnesverhältni? zueinander 
treten®. Das ift, neben dem Stand der Quellen, der tieffte Grund, warum 
den Chroniften dor allem „die römiſche Geſchichte im allgemeinen jo ge 
feffelt” *; ihre hohe Wertung verdantt fie der Stellung des Römerreiches ım 
chronologiſchen und teleologiihen Aufbau der Geſchichte als letzte und höchſte 
MWeltmonardie und civitas terrena. Auf diefem Wege iſt Otto im Lin 
Hang mit Nuguftinus, Orofius und Gaffiodor® am Angelpuntt ſeiner Zwei— 
ftaatentheorie, dem fortdauernden Weltſtaat Babylon-Rom angelangt‘. 


cardines principalia regna posuerint regnum, ut sicut secundum quatuor mundi car- 
dines mundi quoque quatuor regna constituant; Orienti scil. Babylonicum. Austre 
Africanum, Septentrioni Macedonicum, Occidenti Romanum tribuentes (49. 21. 
kl. A. 73). Vgl. II 32 und III 3. Frechulf zieht Karthago und Mazedonien als regna 
potentissima herein (Ebert II 382). 

’ Chron. III 2: Quare ergo Graecis monarchiam tribuimus? Nisi quod et Roms 
nondum ad unam personam imperium contraxerat, et quod civitas nostra in Indaeä 
manens usque ad Caesaris tempora, sub illorum imperio degebat (172, 31, .4. 123\. 
Chron. II 25: Regni Macedonum monarchia, quae ab ipso Ge coepit. Ip® 
mortuo cum ipso finitur (fl. X. 88). 

2 Chron. II 13 (tt. X. 73); 1127 (89); II 29 (90); Prol. Il: mediis ac brevibus 
Medorum seu Persarum av Macedonum regnis, tamquam parvi filii tutoribus, neo 
iure hereditatis, sed successione temporis intervenientibus (144, 5, fl. 4. 61). Fa: 
damit Orojiug ll 1: Quorum inter primum et novissimum i. e. inter Babylonem et Ro- 
mam, quasi inter patrem senem et filium parvulum Africanum et Macedonicum. breri3 
et media, quasi tutor curatorque venerunt, potestate temporis, non iure hereditatis 
admissa (M. 31, 745); ähnlih VII 2 (M. 1062). Ebenjo Augujtin (Seyrid >91 

2Vgl. Prol. II: defectum primae sequentisque initium, quam Romam dies 
Babyloniae (144, 3, kl. X. 61). Quasi patri filius: Prol. II (kl. A. 61); II 2;64; I1 27 s3 
II 13: Primum et quartum ... . regna sunt potentissima Babyloniorum et — 
norum. Rom und Babylon Prol. II 2 „Schwefterftädte" (Wiedemann 116). 

* Hashagen 42 und 44. 

*Vgl. die duo regna in der Einleitung zu Civ. Dei XVII; XIII 22: Eo tem- 
pore Roma est condita, quo regnum Assyriorum intereidit; XVIII 27: quando Rr 
manum regnum coepit Assyriorumque defecit. Die Griechen identifizieren Afitrien 
mit Babylon; Auguftinus nennt Rom das zweite Babylon (Trieber 322). Cajfioters 
Chronik geht von der auf Ninus folgenden Lifte der affyriihen Könige jofort zu der 
zömifchen über (Trieber 321). Orofius VII 2. 

® Darum eben bejhäftigt er ſich „ſchon wenige Zeilen nad) der Mitte des zwerten 
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Otto ift der Monardhienlehre fonjequent bis auf feine Gegenwart treu 
geblieben ; er hat den in der Vorrede an Rainald ausgejprodenen Glauben 
an die Yortdauer der Weltreihe bis an die Beichreibung des Weltendes nie 
verlaffen!. Die nie durchbrochene vierte Weltmonardie ift nämlich dag 
Imperium Romanum, welches das letzte Weltalter in lüdenlofem Zu: 
Jammenhang über alle Kataſtrophen Hinausträgt und nah mannigfaden 
Metamorphojen noch durch die zeitgenöffiihen Kaifer vertreten wird? Nur 
innerhalb diejer faſt dogmatiihen Schranke wagt Otto „die Phafen der Ver: 
gangenheit nad) eigenen Gefihtspunften zu jcheiden“ ?. 

Noch in den Geſten, mie oben bemerkt, nimmt er nur deshalb aud) 
andere Königreiche, auch andere Taten don Geiltlihen und Weltlihen in die 
Geſchichte auf, weil die Erzählung aller Völker auf den römiſchen Staat ala 
gemeinjame Quelle zurüdgeht‘. Des Auguftin und Oroſius zuperjichtliche 
Erwartung, daß das Imperium Romanum die Wirren der Völkerwande— 
rung überftehen werde®, fand er in der libernahme der Reichsidee durd) die 
Germanen verwirfliht®. Die äußere nationale Hülle zwar ſank unter 
Ddoalers Keulenichlägen?, aber e3 blieb der unzerftörbare Gedanke, deſſen 
Hütung die Vorſehung neuen Völkern anvertraute. Die Trandlationen des 
römiſchen Kaiſertums, die für die Einteilung der |päteren Bücher map: 
gebend find, weit davon entfernt, die Idee der Weltreihe aufzuheben?, follen 
fie über ihren jcheinbaren Sturz hinüberretten und nur Unterabteilungen der 
letten Periode der Weltgeihichte Shaffen?. Mit der Übertragung an die 


Buches“ (Hashagen 37), ja bereits zu deſſen Anfang anticipando mit der Gründung 
und dem allmähliden Wachsſstum Roms. 

ı Wie Bernheim 32 (vgl. 47) und Büdinger VII 118 behaupten. Chron. VIII 2 
hat Otto, wenn er überhaupt etwas ablehnte (Hashagen 38 X. 5), nur die abfolute 
Ewigkeit des römiſchen Reiches in Frage geitellt. 

? Prol. ad Rainaldum: Ad ultimum Graecos et Romanos posui, eorumque nomina 
usque ad praesentem imperatorem subnotavi (117, 36, 1. A. 4). 

® Büdinger VII 118. * Gesta prooem. gl. oben. 

5 Srofius 11 3: Rom von Alarich opibus spoliata, non regno manet adhuc et 
regnat incolumis (M. 31, 747 f); VII 2: Rom das ultimum imperium (M. 31, 1062). 
Vgl. Augustinus, De civ. Dei IV 7. 

® Dal. Seyrich 66. Sägmüller, Tüb. theol. Quartalſchr. 1398, 51f. 

"Bol. Hashagen 38 nad) Chron. IV 30 f. 

° Wie Hashagen 38 behauptet. 

’ Vgl. die Inhaltsangabe zu liber 3, 4 und 5 in den Prol. ad Isengrim (119, 9). 
Darum ift die „Zranslationstheorie” (Hashagen 40) nur die naturgemäße % ortjegung 
der „Weltmonardientheorie”, zugleich aber eine „tiefgreifende Periodifierung” auch nad 
der Inkarnation (Bashagen 98). Auch die Collationes des Hl. Bonaventura ſtehen 
unter der gleichen Idee, wie die Abgrenzung der fünften Epoche der Kirchengeſchichte lehrt 
(vgl. Grabmann 87). 
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Griechen!, denen hier abermals eine mehr ſekundäre Vermittlerrolle zufalt, 
diesmal zwiſchen Römern und Franken?, ſchließt das dritte Buch, mit der 
Vernichtung des weſtlichen Römerreihes das vierte, mit der Übertragung an 
die Franken? das fünfte, und dur die Übertragung an die Titfranten* 
gelangt Otto in feine deutihe Periode. Er vereinigt jo, ohne mit den 
Franken eine fünfte Monardie zu inaugurieren, die Motive des Frechulf 
von Liſieux, der Karl al3 Schöpfer einer neuen Periode Hinftellte, und des 
Ado don PVienne, der in ihm nur den römischen Kaiſer aus fränkiſchem 
Stamme jah®. Seit Chriſtus löſen fih die Völker in der Weltherrſchaft 
nur in der Form des einen Imperium ab; aud die Völkerwanderung er: 
hält wie bei Frechulf“ durch Karls Kaiferfrönung einen Abſchluß, und die 
Lüden der Zwilchenzeit füllen mieder die Griehen aus. Die vorübergehende 
Unterjohung Roms durch die übrigen Völfer betrachtete Otto mit Reginos 
Tortjeger mehr als eine Entgleifung denn als eine mutatio regni’. 

Erft im 17. Jahrhundert follte das Hiftoriid unhaltbar gewordene 
Petrefakt der mittelalterlihen Monardienlehre aus den Fugen gehen; Otto 
ſah nod in der Entwidlung von Auguſtus bis auf Karl d. Gr., ja bit 
auf Barbaroffa nit viel mehr als einen „Dynaſtienwechſel“*. Kaijer 


! Prol. V: Rursumque sub Romano nomine ad Graecos derivatum (213, 39, 
u.9. 218). 

2 Pal. Chron. IV 33 (213, t. X. 217). Über das Iangobardiihe „Zwiichenglied“ 
vgl. Hashagen 38 4.8. Sägmüller 53. 

2 Chron. V 36: Ad ultimum ad Romanos, et sub Romano nomine ad Francıs 
translata est (228, 34, 1. A. 251). Vgl. V 32 (EI.A. 248) 35 (250). Tas regnum Fran- 
corum, da8 Chron. V 16 und 25 außer dem regnum Romanorum auftritt (Dashagen 
38 A. 7), ift eben noch nit mit der römischen Katjerfrone verbunden. Vgl. Bern— 
heim 32. 

* Chron. VI 17: Otto, qui etiam imperium a Longobardis usurpatum reduxit ad 
T'eutonicos orientales Francos, forsan dictus est primus rex Teutonicorum, non quı.Jd 
primus apud Teutonicos regnaverit, sed quod primus post eos, qui a Karolo Karoli 
... dieti sunt, ex alio, i. e. Saxorum sanguine natus, imperium ad Teutenicus 
Francos revocaverit (230, 14, H. X. 268), VI 22, Bol. Gundlad III 268. Zmiiken 
dem regnum Francorum und dem regnum Teutonicorum kann darum kein Gegeniak 
(Hashagen 38) beftehen; es iſt nur eine neue Dafeinsform des Römerreichs. Des 
Wahstum des Stoffes bedingt nad) dem ſechſten Buch eine nochmalige Unterabteilung. 

5 Vogl. außer Wattenbah und Bildhaut Rocholl 30. DBöllinger, Ts 
Kaifertum Karls d. Gr. und feiner Nachfolger (Mündjener Hift. Jahrb. 1865, 3". 
Tarauf reduziert fi) im weientlihen, was Hashagen 38 vom Glauben an den lintır- 
gang des vierten danieliichen Reiches bei Frechulf, dem Monachus Sangallenfis, Wilheln 
von Dijon, Ordericus Vitalis und Frutolf-Ekkehard fagt. 

6 Chron. VI 22 (239, 25, ft. X. 276). Vgl. Hashagen 38. 

s Vgl. deſſen Widmung: Deficientibus Romanorum imperatoribus seu iudicibus 
ab Italia et Gallia (Ebert II 383). So im ganzen Mittelalter (Hipler 32). 
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Friedrich ſelbſt trat in dieſem Punkte ganz in den Ideenkreis ſeines ge— 
lehrten Oheims ein. Denſelben Römern, welche ſechs Jahre zuvor nach 
dem Wiederaufleben ihrer alten Weltreichsgedanken ſo übermütig Konrad III. 
die römiſche Kaiſerkrone angeboten hatten und nun das gleiche mit ihm 
verſuchten, gab er 1155 die ſtolze Erwiderung: wohl habe einſt Rom durch 
ſeine Weisheit geglänzt, aber da es den Wechſel alles Irdiſchen erfahren, 
jei ſeine Kraft nad) Byzanz gewandert, jeine ITapferfeit an die Franken ge= 
fommen, und Otto wie Karl hätten die Stadt mit dem Schwerte in der 
Fauſt den Griechen und Langobarden entrilfen!. Diefe Antwort, die der 
Rotbart nur in der Schule des Freiſinger Biſchofs gelernt haben konnte, 
beweilt, daß er fih noch ftärfer als Fortſetzer und Erhalter des römischen 
Reiches fühlte wie jene germanischen Yürften, welche e3 in Stüde geichlagen 
hatten ?., 

Mit dem zuſammenbrechenden NRömerreih ift denn aud die Welt: 
geihihte an ihrem Ende angelommen: jo ſehr war Ottos Auffaffung von 
der Monardienlchre bejeelt?. Die Franken find die legten, welche Rom 
beliten‘; das regnum Romanorum, einft der glorreihe Beziwinger des 
Erdfreijes, ift nad jo vielen Wandlungen alt und ſchwach geworden und 
hat im Laufe der Zeiten viel Staub und Wunden angenommen: und darum 
it mit dem Haupte auch der Leib dem alle nahed. So erhält Otto an 
der Hand jeiner Monardientheorie auch eine beitimmte PVorftellung vom 
Alter jeiner Gegenwart, eine Borftellung, die eigentlih derjenigen von 
einem verjüngenden Fortſchritte lähmend entgegenmwirfen mußte und gewiß 
zu dem übertrieben fonjervativen Iraditionalismus des Mittelalters bei— 
getragen Hat. Die danieliihe Statue ift an ihrer tönernen Ertremität 
angefommen, auf dem Punkte, von dem losgelöften Steine zerichmettert zu 
werden‘; die Welt befindet ſich in ihrem äußerſten Sreifenalter?, die Zeiten 


I Gesta II 29. Val. Pomtow, Über den Einfluß der altrömijchen Vorftellungen 
pom Staat auf die Potitit Kaifer Friedrichs I. und die Anſchauungen jeiner Zeit, Halle 
1885, 35 ff. 

2 Bol. Sägmüller 51. 

° Hipler 43. Bal. Hashagen 38. 

* Chron. V 36 (228, fl. A. 252). 

® Prol. ad Isengrim: Ut enim de aliis taceam, regnum Rom... . non solum 
antiquitate senuit, sed etiam . .. sordes multiplices ac defectus varios contraxit 
Ostenditur igitur in ipso capite mundi miseria, ipsiusque occasus toti eorpori 
minatur interitum (118, 22, fl. W. 6). 

® Chron. II 13 (142, tl. X. 73). 2al. Hashagen 36. 

” Prol. V: in senio mundi (213, 3, ft. X. 217): mundum ... nos iam deficientem 
et tamquam ultimi senii extremum spiritum trabentem cernimus (214, 3, kl. A. 218). 
Bgl. Büdinger (1881) 329. 
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ſtehen an ihrer Neige!. Wie die Irenäus, Hilarius, Hieronymus um 
Auguſtinus verband alſo auch Otto den Weltbeſtand mit der Idee vor 
Imperium Romanum, nad Sägmüller der zugkräftigſten des ganıcı 
Mittelalters ?. 

Die Überzeugung vom nahenden Weltende und ihr ethijcher Nieder: 
Ihlag durdhzittert die ganze Chronik, wie fie auch der ottoniihen Eschatologit 
zu Grunde liegt? Tie Zunahme von Tugend und Laſter, die fortichreitnt: 
Differenzierung der zwei Staaten bverfünden mie andere Anzeichen inme 
deutlicher „die leßten Zeiten” *, die bloß noch dur die Tugenden der Mond: 
eine furze Epanne aufgehalten werden?. Wie der hl. Bernhard®, Otto psı 
Banıberg?” und die übrigen aszetiſch angelegten Zeitgenojjen® iſt auch der 
Giftercienjer Otto don Freiſing don ſolchen eschatologiihen Betrachtungen 
tief ergriffen. Exit die mit dem Staufer Friedrich aufiteigende neue Morgen— 





! Prol. ad Isengrim: Nos autem, tamquam in fine temporum constituti (118, %. 
kl. A. 6). Vgl. dazu Orofius IV 5: nos in ultimo temporum positi fennen Die mals 
Romanorum nur durd die Ecdhriftiteller. 

? Näheres bei Sägmüller 50f. Büdinger, Über Darjtellungen der allgemeinez 
Geſchichte, in Hiſt. Ztſchr. VII (1862) 112 ff. 

s Vgl. meine Artifel über die Eschatol. Ottos dv. Freiſ. in d. Ztſchr. f. kath. Theel 
1905. Darüber auh Hashagen 30. 

* Chron. V11 9: Haec sunt iuxta Paulum tempora novissima et ideo periculos. 
in quibus homines . .. se ipsos amantes, scelerati . . . ad ausus nefarios factaqu— 
nefandissima . .. rapiuntur. Et nota quod haec nostra tempora, quae utigue 
novissima creduntur, tamquam prioribus sceleribus finem impositura ac velut mundi 
terminum ex flagitiorum immanitate minantia et ex opposito regnum Christi ar 
propinquaturum prodentia . . . alivs zelo Dei ferventissimos ac coelesti desidert- 
plenissimos habent; ut... istos dulcedo regni coelestis, quasi jam in ianuis posita 
ad amorem suum magis alliciat (252, 32, kl. A. 304 f). Qgl.Chron. I 32: In univers 
mundo procul dubio ex multis scripturae locis evidentissimisque indiciis exspectamus 
implendum (143, 24, tl. A. 60). 

5 Chron. VII 34: Haut diu stare mundum putaremus, nisi sanctorum meritis 
... sustentaretur (267, 6, tl. X. 336); diversos religiosorum ordines, quorum. ut dixi. 
sanctitate a misericordissimo iudice malignitas mundi supportatur (ebd.). Tits 
icheint aus der zweiten Redaktion zu jtammen. 

° Vgl. Epist. ad Gaufr. 45, 1 (Opp. ed. Mabill. I, Par. 1690. 59). Liber d 
vita et rebus gestis S. Mal., Praef. Bgl. weiter Hashagen 30. Alfo irrt ih Br— 
dinger (1881) 333 4. 4. " Anon. in Udalr. cod. 191 (Jaffe V 346 a. 111°. 

® So Lucius 11. (Gerhohi Comm. ad Ps. p. Il, ps. 24, M. 193, 11066), Order. 
Vitalis II 1 und V1 (M. 189), Wibald von Corvey (Epist. 108. Jaffe, Bibl. I IM, 
Norbert und Gerhoh von Neichersberg, Ivo von Ehartres (Sturmböffel 2). Aber aus 
Hugo von St Viktor (M. 176, 720). 

® Der „ruhige alademiiche Charakter" des achten Buches verrät nicht, daß ihm ?ui 
Meltgericht „in weiter Ferne zu liegen jcheint” (Sturmhöffel 2). Vgl. Wilmans, Yır 
rede XVIILf. 
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röte veriheudht die düjtern Ahnungen des Chroniften und läßt ihn bezeid)- 
nendermeile zugleid) Hoffen, daß mit dem Weltihluß aud die Endpfähle des 
römiſchen Reiches zurüdgeihoben ſeien!. 


B. 
Geſetz und Zweck in der Geſchichte. 


Auf den erften Bid ericheint vielleiht die Geihichte in Ottos Chronik 
als ein ſinnlos wechlelvolles Getriebe von Tatſachen und Kataftrophen, reich) 
an unverjöhnten Kontraften und Diſſonanzen. Aber Otto glaubte unver: 
wandt an eine alles in Schranken haltende lex totius?; nachdem er oft 
und viel über den bunten und vegellojen Ausgang der zeitfihen Tinge ge: 
grübelt ?, ſuchte jein geiftiges Auge im Zwieſpalt die Einheit, in der Dis— 
Harmonie die Ordnung, in der Verwirrung und liberftürzung der Ereig: 
nife das Geſetz. Zwar nicht das Gejeß im Sinne einer abjoluten Notwendig: 
keit des hiftoriichen Werdens, auch nicht einer feineren nidhtmaterialiftiichen: 
das Comteſche savoir pour prevoir hätte dem Chroniſten bei all ſeiner 
fritiichen Ginfalt nur ein ungläubiges Lächeln abgewonnen, da nad) jeiner 
Anficht blog göttliche Offenbarung erjegen kann, was den Menjchen erſt die 
Wirklichkeit der Gegenwart oder Vergangenheit Ichrt®. 

Nicht als aprioriftiiche Notwendigkeit ift es alſo zu verſtehen, fondern nur 
als eine in der Idee des Weltplans zwar vorbeftimmte, aber empiriſch aus den 
Tatſachen erſchloſſene Rihtung der kulturellen Entwidlung, wenn Otto, in 
Übereinftininung übrigens mit der Weltanſchauung feiner Zeit®, „alle menſch— 
liche“ Macht, Wiffenihaft und Ordenstraft® von Oſten nah Welten 


I Vgl. den Prol. zu den Gesta und den Epist. ad Rain.: Hoc, quod ... aesti- 
mans (1743, U. U. 5). Dazu Bernheim 48f. 

° Prol. ad Rainaldum: secundum legem totius (117, 33, I. U. 4). 

® Prol. ad Isengrim: Saepe multumque volvendo mecum de rerum temporalium 
motu ancipitique statu, vario ac inordinato proventu (118, 3, 1. X. 5). 

* Prol. V: Quarum rerum (die Beiwegung der Kultur von Oſt nah Weit) prae- 
videre et quasi somniare divinitus inspirati homines causas potuere. Nos vero 
non solum credere, sed et videre quae praemiss asunt possumus (214, 1, fl. X. 218). 

Vgl. Hugo a S. Victore, De vanitate mundi 1. Il: Divina providentia de- 
cursum rerum sic ordinavit, ut ea quae in principio saeculi facta sunt, in oriente 
quasi in principio mundi fierent, tandemque decurrentibus temporibus ad finem 
saeculi rerum summa ad occidentem descenderet, hoc est ad finem mundi, ſpeziell 
die potestas summa (M. 176, 720). 

e Dal. VIII 35: Cum de religione itidem factum eniteat (268, 37,1. X. 340). 
Religio bedeutet hier nit Religion, wie Nitzſch (Sybel III 336) auslegt, fondern reli: 
giöſe Orden. 
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wandern, im Orient entſtehen und im Okzident vergehen läßt!. Dieſem 
anſchaulichen Geſetze einer räumlichen Bewegung der Geſchichte? 
liegt nicht bloß die eschatologiſche Auffaſſung zu Grunde, daß der Geſchichtstag 
im Welten untergehen müſſe, im Reihe der ſinkenden Sonne?, ſondern auch 
die richtige Beobachtung, daß die politiiche, intelleftuelle und religiöje Melt 
in Alien das Licht der Geſchichte erblidt und Später ihren Schwerpunkt nad 
Europa verlegt Hat. Otto fühlte fih angetrieben vom modernen Streben, 
die den Strömungen der Geſchichte innewohnenden objektiven Iriebfedern 
des Geſchehens zu belaufen, jo findlih auch im einzelnen die an Augustinus 
ih anlehnende* Ausführung des Gedankens it. Macht und Weisheit ſind 
in Babylon geboren®. Bon da floh das „Neih” zu den Medern und 
Verjern, hierauf zu den Mazedoniern und unter römiſchem Namen zurüd 
zu den Griechen, weiter zu den fränkischen Bervohnern des Otzidents, obne 
ſelbſt im Welten die erjehnte Ruhe zu finden‘. Die im Orient aufgededte 
Wiſſenſchaft wurde zuerſt dur Abraham nad) Ägypten, von da zu den 
griehiihen Philoſophen, dann ins republifaniihe und faiferlihe Rom und 
Ihlieglih nad) Gullien und Spanien übertragen, um zum lektenmal in glän— 
zenden Gelehrten wie Berengar von Tours, Manegold dem Rhilofopben und 
Anjelm von Ganterbury aufzufladern”. 

Dod wie Macht und Weisheit wälzt ſich, dem Himmel glei, der von 
Oſten nad) Welten geht, auf dem Zeitrade die ganze Geſchichte, nirgend: 
Ruhe findend, von häufigen Sataftrophen und Nevolutionen gequält, wie 
ein Yieberkranfer, der von dem Wechſel der Lage Ruhe erhoffend ſich bin 
und her wirft und dennoh blog Mühen und Schmerzen findet, wohin er 


! Prol. ad Isengrim (fl. 7); Prol. IV (2179); V 36 (252); VII 35 (340.. 
Bal. Hashagen 30f. 

2 Sundlad III 271. 

®? Lang 21. Tamit verbunden die Erwartung des Weltendes, vgl. Prol. V: 
Omnis humana sapientia vel potentia ab oriente ordiens, in occidente terminari 
coepit. Bal. Sorgenfrey 7. 

Vgl. Seyrid 59. 

° Prol. V (213$, 1.9.2179. Alſo nit in Indien, wie die Histoire litteraire 
1II 273 f anaibt. 

° Prol. V (tt. X. 217 9); V 36 (252); V 32 (248). 

” Prol. V (tl. X. 218); Prol. ad Isengrim (tl. A. 7). Vgl. Hashagen 31. Mane— 
gold ift wohl der Xehrer des Wilhelm von Champeaur (Haureau, Hist. de la phile. 
scolast. 1 321. Überweg:Heinze, Geſch. d. Philoſ. II 174), alſo nit der Lauten: 
bacher, ſondern der Philofoph, welcher zuleßt zwiichen 1070 und 1090 in Frankreich 
wirkte (v. Giejebrecht, Über Magiſter Manegold von Lautenbach: Sikungsber. ber 
Akad. zu München 1868, II 310. Hift.-pol. Blätter CXXVII [1901] 390). Über die 
zentrale Stellung von Paris für die damalige Bildung vgl. Harnad, Dogmengeichichte 
11 7. Nitzſch 327 ff. Mirbt 106. Wattenbad II 7ff. Hashagen 2, 
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ih auch mwendet!. Das unftete Wandern der Kultur hat fih Otto nur als 
Symptom und Begleiterfheinung eines die ganze Geſchichte umfpannenden 
Geſetzes gedacht, welches gerade aus dem Spiel der ruhelojen Veränderung 
eine underrüdt feititehende und ſich ftet3 gleihbleibende Notwendigfeit heraus: 
Ichält, das ſcheinbar durch feinen Ruhepunkt gemilderte Geſetz des Wechſels 
und der Vergänglichkeit?. Zwei Ideen find in demjelben verjchlungen, 
die der Veränderlichkeit und die der Hinfülligfeit, die der mutatio und 
miseria mundi, welde in Dttos Chronik jo oft und fo innig verknüpft 
ericheinen®. Als Typus diefer „unglüdlihen Lage der Sterbliden, die den 
Menſchen bald don der Armut zur Königskrone, bald von der Königskrone 
zur Armut zerrt und quält” *, gilt ihm jo recht der Gipfelpunkt feiner 
Profangeſchichte, das römiihe Neid, wie es den Meereswogen glei) bald 
Bölfer und Reiche zermalmend fi bis zum Himmel erhebt, bald von Seuden, 
Krieg und innerem Unfrieden zerrijfen im Abgrunde liegt, wie es, einft 
Die mweltbezwingendite und herrichgemwaltigfte der Nationen, immer weiter und 
weiter ſinkt biz zur Schändung und Zertretung durch die Barbaren®. 
Nichts drängte ſich der ottonishen Geſchichtsauffaſſung mit jo elemen- 
tarer Gewalt auf wie das Gefeg des raftlojen Wandels, die Notwendig: 


! Chron. V 36: Ecce enim ut... huc et illuc (228, 26, kl. X. 251). 

® Bgl. Prol. ad Isengrim: Et notandum, quod omnis humana potentia seu 
scientia ab oriente cepit et in occidente terminatur, ut per hoc rerum volubilitas 
ac defectus ostendatur (118, 33, U. A. 7). Vgl. Hashagen 68. 

® Chron. 11 30: Rerumque mutationes tam miseras texui quam multiplices 
(157, 10, kl. A. 90). Prol. 11: Superiore libro promisisse me recolo de rerum mutatione 
ac miseriis scripturum (144, 2, kxl. X. 61). Otto ſtand dabei unter des Oroſius Einfluß; 
rgl. die Parallele Chron. I 32: Exaggerare hoc loco mutabilium rerum miserias non 
est necesse, und Adv. pag. 11 6 n. 13: Exaggerare hoc loco mutabilium rerum insta- 
biles status opus non est. Hashagen 27. 

* Chron. VII 24 (261, 33, fl. U. 324). Vol. Hashagen 29 N. 10. 

5 Chron. II 51 (unabhängig von Lrofius): Execlamare hie contra mutabilium 
rerum miserias cogimur. Ecce enim... Alterna quippe mutatione ad instar maris... 
(aus Orojius VI 14) Romanorum res publica nunc gentes et regna bella pre- 
mendo, subiciendo ad coelos attolli videbatur, nunc rursum ab eis pressa, vel 
pestilentiis ac morbis desolata, ad abyssum usque mergi putabatur, quodque his 
maius est, omnibus bene ordinatis ac compositis, intestino ac civili malo in se 
ipsam ruens, miserabiliter eviscerebatur (168, 43, kl. A. 117); Chron. II 30: Hoc 
tantum lectorem notare volo, Romam pene numquam fuisse sine bellis exterius, 
vel sine clandestinis malis seu . . . pestilentiis interius (157, 14, fl. X. 91). Vgl. 
Dazu Orojius Ill 21 und VI 14 (M. 31, 1029). 

® Chron. IV 31: Exclamare hic contra rerum mutabilium miserias, tempore et 
loco exigente, cogimur. Ecce enim regnum illud maximum ac potentissimum ... 
iam paulatim decrescendo . . . dehonoratum, postmodum in conculcationem barbaris 
patuit (211, 50, kxl. A. 213). gl. VI 17: Quae omnia humananı miseriam variumque 
zotatum ostendunt (236, 28, fl. U. 269). Darüber auh Hashagen 28. 
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keit „der Bewegung und des ſchwankenden Zuſtandes der zeitlichen Dinge', 
deren Betrachtung ihn ja zur Abfaſſung ſeiner Chronik bewogen hat!. 
So einſeitig hat der Vertreter der mittelalterlichen Geſchichtsphiloſophie „die 
kontinuierliche Veränderung in allen menſchlichen Verhältniſſen“, für welde 
das erdenferne Mittelalter angeblich Fein Auge hatte?, urgiert, daß der 
andere Bol der Geſchichte, die Ruhe, im allgemeinen Fluß der Dinge bei 
ihm unterzugehen droßt. Schon der Titel De mutatione rerum, welder 
an der Spitze des Werkes fteht?, kündigt dieſe faſt übertriebene Servor: 
fehrung eines Elementes an, welches allerdings als das Mark und die tee: 
bende Kraft der Gedichte anzujehen ift?. In den verſchiedenen Mendungen 
fehrt das Bild der ununterbroden auf: und abflutenden Geſchichtsbewegung 
wieder, bald al3 varietas humanarum rerum, bald al3 mundi volu- 
bilitas, bald al3 mutabilium rerum series. Schlüpfrig ift die Matt, 
ſchwankend it die MWiffenichaft, die ganze Welt mit ihren unbejtandige 
Umfreifungen und „dein elenden Spiel“ der yortuna gleicht einem rollenden 
Rade, auf den die Menjchen bald oben bald unten jtehen®, einen Mieere, da: 
mit jeinen Inſaſſen von der Zeiten Sturm ohne Unterlaß Hin= und hir: 
gepeitiht wird”. Namentlih in der politiſchen Geſchichte drängen ih in 
feindlihen Reigen Königreihe und Dynaftien, in Agypten und Rom mie 
bei den Juden und Yranfen® Die theologiihe Baſis diejer jo ftarfen Le: 

! Prol. ad Isengrim: Saepe multumque volvendo mecum de rerum temperaliun 
motu anticipique statu (M.X. 5). Val. Yang 24. 

® Monod, Rev. hist. 18. Weber, Gedanken über Geihichte und Geichichtichreibung, 
Grenzboten 1886, Cu. 1, 259. Bernheim, Xehrbud der Geihicdhtsmethode? 26. 

3 Epist. ad Frider. (116, 6, 1.4. 1). Büdinger (lES1) 332 jchreibt den Tiul 
der zweiten Redaktion zu. Darüber Hashagen 34. Dal. VII 34 (336). 

* Rocholl 54. Gerade weil die Berändertichkeit ein Faktor ıjt, „ohne den es ükit: 
haupt feine Geſchichte gäbe“ (Hist. litter. XIII 274), ift feine Betonumg wohl am Plate 

® Hist. litter. de la France XIII 276. 

° Prol. ad Isengrim (fl. A. 6). Chron. V 35 (250); V 36 (251). Prol. VI (2 
VI 9 und 36 (293): . . . convertibilis, labilis, vertibilitas, instabiles rotatus, mundi 
volubilitas ujw. Vgl. Hashagen 17. 

’ Prol. VI: Beatus propheta mundi instabiles ac miserabiliter fluctuantes cr 
cuitus contemplans marique eos potissimum comparans estimans (Ps 103, ?"". 
Nonne tibi videtur ... interitum minari? (229, 5, kl. A. 252.) Ein ähnliches Yı) 
bei Gerhoh, Comm. in Ps. 64 c. 94 (M. 194, 65 A). 

® Chron. V1 17: Quae varietas humanarum rerum defectum prodens, ab initio 
mundi usque in praesentem diem alternatur. Sic in regno Aegyptiorum Pharaint 
bus successere Ptolemaei; in Romano quoque post familias Caesarum multas e 
assiduas regum successiones miserabiliter mutatas curiosus indagator inveniet. Ei 
sicut ex libro Regnorum habes, post quartam vel quintam generationem decedn 
tibus alii aliis successere, qui non solum filios priorum non exaltarent, sed e 
plurimum affligerent et delere cogitarent (236, 20, fl. A. 269). VBgl. Prol. Vi 
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tonung der hiſtoriſchen Veränderlichkeit iſt die auguſtiniſche Vorſtellung von 
der Nichtigkeit der geſchöpflichen Natur!, die auch in dem don Otto an: 
geführten Sabe des Oroſius ausgedrüdt iſt?. 

Tas Geſetz des Elendes ift eine andere Slonjequenz jenes metaphy: 
ſiſchen Prinzips. Die jtetige Veränderung in der Geihichte Hat nämlich) 
eine troftvolle und eine Ihmerzlihe Seite, je nachdem der Wechſel der 
Dinge aufwärts oder abwärts gerichtet if. Nur jelten, und zwar in 
den Geiten, hat Otto das Gejeg in feiner freundliden Form, die Not: 
wendigkeit, dab nad) der Zeit des Weinen: auch die Zeit des Ladens . 
komme, gezeigt, indem er die Aphorismen des Predigers auf die Geſchichte 
anwandte?. In feiner jammervollen Kehrſeite Hingegen durchweht das Geſetz 
des Wechſels die ganze Chronik, und ſelbſt in den Geſten täuſcht die „feite 
Ruhe“ den Verfaffer nit über die Hinfülligkeit der Dinge hinweg‘. In der 
labilen Beweglichkeit der Hiftoriihen Schöpfungen liegt jhon der Keim ihres 
Verfalls und ihrer Auflöjung >; im fortwährenden Wechſel eben iſt es begrün- 
det, dab mie im organiſchen jo auch im Hiftoriihen Leben des Menſchen der 
unaufhaltijame Rüdgang beginnt, Jobald einmal der Höhepunkt überjchritten ift®. 

Der „Nachweis der Bergänglidfeit alles Irdiichen“ bildet einen 
der Dauptziwede von Ottos Chronif”, und jo ſehr es ihm vorkam, daß dieles 





(fl. A. 295). Auch in den Gesta bei der Erwähnung der Kriegsjtürme: huius tam 
inauditae mutationis historiam (Gesta I 29). 

I Seyrid 10. Vgl. Gesta I 5: Invariabilis ift nur Gott, andere Wejen non 
ex propria natura, sed opificis gratia (335, 35, kxl. X. 19). Prol. Ill: Ipsiusque miseri- 
cordiae, si quid sumus, qui per nos nichil sumus, ipsius gratiae quicquid dicimus, 
qui per nos nichil scimus, ascribentes (171, 11, fl. 4. 122). 

® Chron. 11 11: Quicquid est opere et manu factun, labi et consumi vetustate, 
Babylon capta confirmat (148, 35, fl. X. 71), aus Orojius 11 6. 

® (esta, prooem.: Cum igitur rebus in melius mutatis, post tempus flendi 
tempus ridendi, post tempus belli tempus pacis advenerit (vgl. Eccle 3, 4 und 8) 
(352, 14, kl. X. 11); Gesta I 21: Sed ut dicitur: Flebile principium melior fortuna 
sequetur, sic et hunc principem (Otto von Mähren) melior fortuna secuta ad tan- 
tum apicem provexit, ut ... (362, 25, f.X. 35). Vgl. über Berthold von Zähringen 
(testa 18. VBgl. Huber 188. 

* Gesta, proovem.: Si tamen rebus caducis aliqua fides exhibenda est (351, 24, 
t. a. 9). 

® Chron. 132: Exaggerare hoc loco mutabilium rerum miserias non est necesse. 
Ecce enim potentissimum illud regnun, quamvis nondum penitus destructum, mu- 
tatione tamen sui omnimodis sibi minatur interitum ... eas (res transitorias) 
mutari, mutatas labi, postremo omnino deleri videmus (134, 20, fl. 4. 60). 

° Gesta I 4: Si in summo fuerit, mox eum declinare oportebit (354, 13, kl. X. 15). 

Nach Prol. ad Isengrim und Prol. II. Vgl. Hashagen 26. Hashagen 27 ff 
hat die VBartationen dieſes Gedanfens mit dem Wechjel des chronologiſch fortſchreitenden 
Stoffes verfolgt. 
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Elend aus den Ereigniſſen ſelbſt dem Geiſte ſich aufdrängt!, jo emſig Bu 
er durch Auswahl, Darſtellung und Gruppierung derſelben das Seinige 
dazu getan?. Bei jeder Gelegenheit, die ſich ihm bietet, bricht er in leider: 
Ihaftlihe Klagen aus „gegen“ den unglüdlihen rotatus der Wei: 
geihichte; fein poetiiher Weltſchmerz, der, ohne geſucht und affeftiert zu ſein, 
fih al3 Grundgedanke durch alle Phaſen feiner Gerichte zieht, entlodt ihr 
die ergreifenditen Töne und entwirft ein düſteres Geſchichtsgemälde vcü 
phnfiicher wie moraliiher Übel? Karl der Dicke, der heute den Weltthron 
gewann und morgen am Brote darbte, gilt ihm ala echte Perſonifikation 
des Weltglüdes: eine Wolke tft cs, welche wie Dunjt zerrinnt und Den Be— 
trogenen, der ſich auf ſie ftüßen möchte, um jo Härter zur Erde fallen Luft, 
je höher er mit ihr hinaufgeltiegen*. Alle Kataftrophen, Irojas® und 
Babylonz®, Alerander3” und Cälars?®, de3 Cyruss, des Mithridates!? und 
des Herodes!!, des römischen !? und des fränfiihen Reihes'?, bringen ihm 
die irdiſche PVergänglichkeit zum ſcharf ausgejprodenen Bewußtſein. Die 
Ereigniſſe unter Heinrich IV. beweiſen Ihon durch ihre lange Dauer „da! 
Unglüd des menſchlichen Elends“ '*, zu deſſen Betrachtung und Beklagung 
des Kaiſers Leiden jedes Herz anregen, und noch in Ottos Gegenwart 
bieten die Staliener den Vorüberziehenden „ein beffagenzwertes Schauipie 
des menſchlichen alles“ !°. Das jammervolle Bild wird vollendet und ge: 


Vgl. Chron. VI 20 und VII 9. 

2 Dal. Hashagen 26 f, der an Chron. II 20 und andern Berjpielen Ottos Be 
ftreben illuftriert, „auf einem tleinen Raume viele traurige Ereigniſſe“ zuſammin— 
zudrängen, welche innerlih nur durch den Schlußgedanfen zujammengebalten find: Vide 
tempora omni plena miseria (152, 34, kl. 4. SO). 

° Huber 159 189. Lang 20. Hashagen 22. Das Bild vom Schiff VIIT22. 
vom Rad V 16, vom Fieberfranfen V 36 ufw. Dal. Gundlad III 266. Gaiſſer 26. 

* Chron. VI 9 (fl. A. 262 f). Den Rohftoff, aber nur diejen, bot Regino ad I“. 
Dal. Hashagen 28. 

5 Chron. I 26. ® Chron. I 32. 

” Chron. II 24 25: Nonne iste est Alexander, qui Persarum nobile ac superbum 
imperium destruxit et ad Macedones transtulit?... et tamen talis tantusque unius 
potus poculo, unius ministri insidiis extinguitur, unius morte totus mundus con- 
eutitur (155, 41, kl. A. 889. Bol. am Schluß von Orofius II 20 nah dem I 
Aleranders die Apostrophe ad lectores. 

° II 51. Selbit die Schladt von Pharjalus wird als lacrimabilis ac miserahilis 
bezeichnet. 

° 11 14: Hic, ingquam, non solum terris, sed et aquis formidabilis, ab infirma 
fragilisque conditionis muliere decipitur (149, 42, E. A. 74). 

714045. "117 22 IV 31. VBgl. 1130 32. Hashagen 28. 13 V 36. 

# Chron. VI 36 (217, 15, kl. A. 293). Für Heinrich IV. vgl. VII 2 (tl. A. 286); 
VII 9 (304); VII 12 (307); VII 15 (812). 2gl. Hashagen 28. 

15 Chron. VII 29 (264, 19, U. 4. 330). 
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frönt dur den frevelerfüllten Romzug Heinrichs V. und die Zerfleiihung 
de3 Reiches in deifen legten Zagen, durch das Unglüd der Nachkommen 
Heinrichs IV. und den Sturz Heinrichs des Stolzen, dur den Tod 
Lothars IU. in einer elenden Hütte auf dem Gipfel feiner Macht, gleichzeitig 
mit vielen andern Selebritäten, dur den „Lebensüberdruß“ der fterbenden 
Täpfte Lucius IL. und Eugen II.! 

Ein wirfliher theoretiiher Peſſimismus war diefe tiefe Melancholie 
Ottos nidt. Schon der Unterjchied in der Zyärbung der Chronik und der Gesta? 
verrät zunädjt den Stimmungspejjimismus. In feinem ſchönen Briefe 
an Kaiſer Friedrich befennt der Ghronift ſelbſt, daß er „aus der Bitterfeit 
jeiner Seele geichrieben und, von dem ihn überall umgebenden Elend be— 
ſtimmt, nicht fo ſehr Geihichte, al3 eine Tragödie gewoben habe“? Man 
braudt dabei feineswegs an eine „pejlimiftiihe Grundridtung jeines Cha: 
rakters““ zu denken. Auguſtinus und Oroſius waren durch ihren apolo- 
getiihen Zweck veranlaßt, die Vergangenheit gegenüber der troftlojen Gegen= 
wart möglichſt düſter zu malen; nit weil fie das Alte mit der Brille ihrer 
Zeit bejehen, finden fie darin lauter Elend, ſondern weil fie den Sammer 
ihrer Zeit zu feiner Milderung in die ganze römiſche Geſchichte zurüd- 
projizieren wollen®. Otto von Freiſing, obihon die Stellung des Chriften- 
tums fih inzwiſchen gründlich verſchoben hatte, behielt die Farbe feiner 
Quellen bei, weil auch da3 ihm zeitlih und räumlich unmittelbar Gegen: 
wärtige jehr trübe erihien®. Seine „wegen der bemölften Zeiten”? ab- 


! Die Belege dazu bei Hashagen 29. Über Heinrich den Stolzen Chron. VII 23. 
Dal. Gesta, prol. und I 1, 6 und 8; über die plößliche Kataftrophe beim Kreuzzug I 45 
(vgl. Bernheim 39). 

? Prol. ad Frider.: Unde nobilitas vestra cognoscat, nos hanc historiam, nu- 
bilosi temporis quod ante vos fuit turbulentia inductos, ex amaritudine animi 
scripsisse, ac ob hoc non tam rerum gestarum seriem quam earundem miseriam in 
modum tragoediae texuisse (116, 25, 1.4.2). Vgl. Wilmans, Vorrede (94, kl. A. xıx). 

° Hashagen 23. Dagegen Sprit der Ton der Gesta. 

* Dal. Hashagen 31. Bezeichnend iſt bejonders der Unterſchied in der Daritel: 
Yung des Todes Lothars Ill. (ebd.). 

° Val. oben und Seyrid 65. Gieſebrecht, Wendiſche Geſchichten III 333. Has— 
bagen 25f. Auguftin, namentlid De civ. Dei XIII 10; dann XIV 25; XV 4; 
XIX 77; XX 3; XXI 225; Conf. X 28 und XIII 13; Tract. in fol. XXV 6; Div. 
quaest. c. 67 (vgl. Niemann 43. Euden 262. Harnad, Dogmengeſch. III S1ff). 
Ähnlich Gregor d. Gr. in den Moralia, Homilien und Briefen (vgl. Hashagen 25 4. 7). 

°e m Gegenfaß hierzu ſucht Orofius die Gegenwart troß des Goteneinfalla beſſer 
als die Vergangenheit darzuftellen (vgl. III 2; IV 6; V 122 ufw.). gl. Hashagen 31. 
Bernheim 45f. 

" Epist. ad Frider.: Ob nubilosa tempora conscriptus est (116, 6, kl. 9. 1). 
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den Fugen zu gehen drohte!, wo man die Leiden der Sterblichen nidt ert 
aus den Büchern zu leſen braudte, Sondern in ji ſelbſt verförpert rand‘, 
und wo die Welt Ottos fittlihen Zartgefühl auch ethiſch jo ſchlecht ver: 
fam, daß er fie an ihrem Tiefpunkt angefommen und ihrem Ende nahe 
glaubte?. In Bayern fpeziell, wo jeine wittelsbahiihen Feinde ungeitit 
hauften, wo ſelbſt in der Heiligen Buß- und Faſtenzeit alles in Raub um 
Ylammen aufging, ftürmte da3 Elend von Vergangenheit, Gegenwart un) 
Zukunft jo heftig auf den fein befaiteten Biſchof ein, daß ihn bei all dieer 
Gemeinheit „das Leben anefelte“ und er nur „die Antwort des Todes“ ın 
ih empfing‘. Deshalb taucht er ih auch jo oft in die Erinnerung ver: 
gangenen Elends, um den Drud der eigenen Zeit zu vergeilen?. 

In den unter veränderter Zeitlage abgefaßten Geften verſchwindet de 
pellimijtiihe Stimmung mit ihrem ſchwarzen Kolorit und ihren eigen 
Erklamationen®; es bleibt aber dafür die rein prinzipielle, myjtijche Grund: 
ftimmung?, jo daß nur der „Stil” vom Einzug der Kreuzzugsideen an „miget 
der Friedensfreude“ gewechſelt Hat?. Soweit Ottos Peſſimismus nicht den 
Gefühl des Augenblids eingegeben wird, ſoweit er eine bleibende Theolie 
jein will, it er nichts anderes als eine emment chriſtliche Anſchauung. 
welche mit Aszeſe und Meltverahtung zu allen Zeiten verbunden war um 
\hon von den Propheten des Alten Bundes, nod mehr vom Prediger 
repräjentiert wird, aber erft in der Patriſtik ihren klaſſiſchen Ausdrud ge 


BVgl. die Chron. S. Pant. ad 1151. Giejebredt, Wendiſche Geſchichten II 5". 
Nitzſch (Snbel III 334). 

? Prol. ad Isengrim: Non tam im codieibus eorum erumpnas mortalium lesimus, 
quam ex ipsis nostri temporis experimentis eas in nobis invenimus (118, 21, 0.3.9 

SVITICH A. 3047). Vgl. Sorgenfrey 17. Huber 154. Hashagen "'. 

* Chron. VII 34 (267, kl. X. 336) (die Stelle bei Wilmans xx, Wattenbad um 
Vildhaut). Vgl. VII 24: Quanta vero mala toti regno et praecipue miseria 
Bavariae ex hoc evenerint nos cotidie experimur (261, 35, fl. 4. 324). Prol. Il: 
Modo nempe ubique terrarum et praecipue in provincia nostra .. . clamor auditur. 
et quod maius est, periculum vitae, discrimen animarum timetur (144, 10, 1.4. #2. 
Ahnlich ſchreibt Bernhard mit Bezugnahme auf die ihn umgebende Gegenwart an M: 
Papſt: Taedet vivere, et an mori expediat, nescio (Epist. 189, M. 183, 34 B.. 
Vgl. 2 Kor 1, 7. Darüber Hashagen 23 und die dort angegebene Literatur. 

° Prol. II: Denique dum praeteritorum temporum calamitatum reminiscimur. 
instantis quodammodo pressurae quoquo modo obliviscimur (144, 9, fl. X. 62. 

° Tarüber ausführlid Hashagen 31f. Bernheim 36. 

“Dpl. Gesta 116 828 30f 45 47 60; II 13 14 und eben die Erörtens 
über das Gute 11 65 (Dashagen 32). Bgl. Bernheim 39. 

° Gesta, prooem. (351, f. 4. 9). Vgl. Bernheim 49. Wilmans, Torre. 
M. G. 3381. 

’ Bang 10. 
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funden Hat!. „In Wahrheit muß das Chriftentum mit feiner Vertiefung 
des Lebensprozeſſes, feinem Beltehen auf abjoluter Vollkommenheit die 
Empfindung für alles Tunfel und Leid unermeßlich fteigern. Das Ehriften- 
tum geitattet, alle Mißſtände und Schmerzen de3 Daſeins zu offener Aus: 
\prade zu bringen, die Empfindung des Leides voll ausklingen zu lalfen.“ ? 
Ottos Peſſimismus iſt nicht ein verzweifelnder, jondern ein hoffender, relativ 
und gemäpigt?, vor allem für Babylon, nicht für den Gottesſtaat berechnet‘, 
liebevoll und finiter zugleich’, finjter aber nur für die Welt, die Otto mit 
Auguftin autonomaſtiſch als immundus bezeihnet®. Cine Weltentjagung, 
die dent ganzen Mittelalter gemeinfam ift und im tränenvollen Geſchichts— 
bild Dantes auch poetiihe Geftalt gewonnen hat’. Der gleiche myſtiſche 
Abſcheu vor der Welt zieht fih don den pauliniihen und johanneijchen 
Briefen bis herab zu der „Nachfolge EhHrifti* und den modernen Betrad): 
tungsbüchleins; nit nur in Bernhard und GerhoH?, ſondern aud im 
Scholajtifer Hugo von St Viktor!o hat er die beredtejten Anhänger gefunden. 
Tag bei Otto diejes Mittelalterliche jchärfer ausgeprägt ift, ja bis zum 
Moönchiſchen fteigt, veriteht man don einem Gijtercienfer!!; jedenfalls ift die 


Wilmans, Archiv X 135. Val. oben Auguftinus, Oroſius und Gregorius. 
Über Die „Tanzöfiichen und altchrijtlichen Vorbilder” des ottonifhen Peſſimismus Has— 
hagen 97. ? Suden 159. 

3 Immer 7000 Fromme. Huber 162. Gaiijer 24. Bol. Hashagen 34f. 

* Prol. ad Isengrim: Proposui vero prioris (Babylon) conflietationes et miserias, 
quantum Deus dederit, usque ad tempus nostrum deducere (119, 2, H.4. 7). Vgl. 
über Die Freiheit der Mönche vom Weltelend VII 35. Prol. ad Isengrim: Sed quia 
plerique gentilium ad commendanda posteris gesta eorum de una earum (Babylon) 
plura scripserunt, multa documenta virtutum, ut ipsi rati sunt, persecutiones vero 
miseriarum nostrorum iudicio nobis reliquerunt (118, 12, ff. X. 5) erumpnas civium 
Bub. (118, 47, kl. A. 7. 

5 Huber 154f: „Wir ftaunen, daß ein Mann, der alles hatte, was des Menſchen 
Herz erfreut, Bildung, Macht, Reichtum, der Welt jo finjtere Blicke zuwirft und doch im 
Srunde jo voll Liebe, Frieden, jelbjt Gutmütigfeit iſt.“ 

° Chron. VII 9 (252, 30, t. 4. 304). Daher jpäter civibus mundi in sordibus 
magis sordescentihus (253, 3). Rocholl 33. 

s Ter Ausdrud „tranfhafte religiöfe Echwärmerei* (Yüdede 15. Grotefend 
8 12) iſt alfo doppelt unſtatthaft. 

® Hashagen 34 hat die Stellen gejammelt. Auch in der Historia ecclesiastica 
des Zeitgenoffen Orderifus Vitalis entdecken wir verwandte Klagen. 

19 Namentlid) in den Homilien zum Prediger und der Schrift De vanitate mundi, 
ohne nachweisbare Berührung mit Otto. Bei Hashagen 24f. Ähnlich Orbderitus 
Vitalis in feiner Kircdhengeihichte (ebd. 25 A. 1). Bol. dv. Eiden 315 ff. 

 Wilmans, Ardiv X 132. Nitzſch, Teutiche Gejchichte II 206. Hashagen 3. 
Vgl. Chron. VII 35: Omnes hii (monachi) ab omni misero mundi rotatu, de quo 
supra disputatum est, seclusi (269, 1, fl. X. 340). 
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Konftruftion eines inneren Zwielpaltes aus jeiner Toppelftellung ! entbehrlid, 
namentlich für eine Zeit, wo ja Staat und Kirche fi jo freundjchaftlih um: 
armten?. 

Die volle Löſung, der eigentliche Schlüſſel des ottoniſchen Peſſimismus 
liegt aber nicht in der Geſchichte, ſondern in der Zukunft, deren Retultat‘. 
Iriumphierend Hingt dur alle Kataftrophen ein unerjhütterlihes Ziege: 
gefühl: die in freudiger Erwartung zitternde Schwermut dient nur als dırmnlie 
Grundfarbe, um den Glanz der aus dem Jenjeit3 winfenden Derrlichleit um 
jo präcdtiger und farbenreicher Hervortreten zu laſſen‘. Das irdiihe Elend 
ift nur ein Durchgangsſtadium, das hiftoriihe Leben der Menichbeit ein 
Wandern in der Frenide und eine babylonische Gefangenihaft’: dieſe Über— 
zeugung, die weit über den Tod Hinausträgt, fteigert noch das Yeid, aber 
wandelt e3 auch zum Heilmittel um®. Das religiöje Heimmeh, die Sehnſud: 
nad dem ewigen Leben war es, was auch unjerem Otto die Lebensmüden 
jo kurz?” und Auguſtins Gottesftaat fo heimiſch machtes. Inſofern min 
allerdings Ottos Weltanihauung geradezu ein „optimiftifcher Jdealisinus”?, 
der aber mit feinem Pejlimismus in feinerlei Gegenjaß, ſondern vielmedt 
in logijh notwendiger Wechjelharmonie fteht, wie am beiten die ottoniickt 
Analyſe der Begriffe „gut” und „böſe“ Iehrt!. 

Im wahren Lichte ericheint nit nur Ottos trübe Lebensanſchauurg. 
ſondern feine ganze Geſchichtsphiloſophie bloß unter dem teleologiſcher 
Geſichtswinkel. Der philoſophiſche wie der theologiihe Pragmatismus tteit 
dem Hiftorifer zur Aufgabe, die Begebenheiten an der emigen Norm dei 
Guten zu meſſen und in den Taten und Schickſalen den Gang der Yar: 


ı Wilmans und Wattenbah (NiKjh III 334. Wilmans X 135. Rochollsal. 
Gegen fie Hashagen 23. 

? Vol. Hashagen 27. Niki III 336 f. ® Wiedemann 121. 

Gs iſt unrichtig, daß Otto die irdifche Hinfälligkeit über das jüngite Gericht hincus. 
auf den menſchlichen Zuftand im Himmel und in der Hölle ausdehnt (Gundlach III ei 

5 Bol. Lang 21. Euden 238. Prol. ad Isengrim: Haec est civitas Dei, Hieru- 
salem coelestis, ad quam suspirant in peregrinatione positi filii Dei (118, 8, tl. A. 3. 

s Eucken 159. 

° Chron. VIII, prol.: Quatenus et istius spes praesentes lahores breves effieiat 
(278, 10, kl. X. 358). 

® Boissier, La fin du paganisme I 333. 

MW. Gieſebrecht, Deutſche Kaiferzeit VI 291. Hashagen 5 9.4 kefiurh 
den Ausdrud. Vgl. Bernheim 50. 

10 Vgl. Hashagen 32, nad) dem Otto „jet fein Optimismus über alles gedr'. 
Celbft mit Bernhards und Gerhohs ethiſch-peſſimiſtiſcher Auffaffung über das Kreuzzuga 
refultat (ebd., famt Belegen) fteht die des Gejdhichtichreibers jo wenig in Widerirruk 
daß er fie umbedenfli hätte adoptieren fünnen und zweifellos durch die Bernhard 
Löfung in De consideratione befruchtet worden ift. 
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ſehung zu erfaſſen. Wenn nun überhaupt erſt das Wohin des Geſchichtsſtromes 
den Einzeltatſachen Norm und Wertmeſſer verleiht, ſo vor allem in dem 
ottoniſchen Syſtem, wo der Zweck die Seele der ganzen Geſchichte und das 
Formale bildet, welches in das Gewirre des Geſchehenen Handlung und 
organiſches Leben hineinbringt. Der von Ewigkeit her im göttlichen Geiſte 
ruhende und in der Zeit zur ſukzeſſiven Offenbarung gelangende Weltplan 
ſtellt jedes hiſtoriſche Faktum an ſeinen Platz, prägt jedem ſeine Richtung 
und bleibende Bedeutung auf. Er iſt im raſtlos treibenden Werden und 
Vergehen der einzig ruhende Pol, welcher für das gläubige Auge alles Ge— 
ſchehen zur harmoniſchen Einheit umwandelt und den Blick auch zur äſthe— 
tiſchen Würdigung des „Schönen“ in der Geſchichte befähigt!. Die „teleo— 
logiſche Tendenz“, die alles „nach dem heilsgeſchichtlichen Zwecke beurteilt“ 
und „das vergängliche Irdiſche überall zu dem unvergänglichen Himmliſchen 
im Beziehung ſetzt“, das dritte von den Kennzeichen, welche Hashagen 
unſerem Autor als ſpezifiſch auguſtiniſch und mittelalterlich zuweiſt?, gehört 
wie die beiden andern zum Gemeingut der allgemein chriſtlichen, theiſtiſchen 
Anſchauung. 

Auch teleologiſch ſteht alſo im ottoniſchen Syſtem Gott am Anfangs: 
puntt der Geſchichte, deren Geſamtzweck ja ohne einen außer ihr ſeienden 
und vor ihr denkenden Ordner undenkbar iſt. Die philoſophiſche Voraus— 
ſetzung dieſes Glaubens an einen „jederzeit tätig in den Geſchichtsverlauf 
eingreifenden Willen“ war Ottos vermittelnder Realismus, der die Trans— 
ſzendenz Gottes ebenſo ſtark betonte als den Zuſammenhang zwiſchen ihm 
und der Welt?. Otto hat die Geſchichte nicht nur in ihrem Verlaufe an 
das Fortſchreiten des Heilsmomentes geknüpft, jondern fie jelbit in her: 
porragenden Grade an dem Zwed alles Irdiſchen und Streatürliden teil: 
nehmen lallen, da3 menſchliche Erkennen vom Geichaffenen zum Schöpfer *, 
vom Sichtbaren zum Unfihtbaren zu leiten; ſie iſt Jelbjt eine Offenbarung 
Gottes, die jeden zur Betrahtung und Bewunderung zmingt?, ein Hymnus 
voll wunderbarer Harmonie, wie jhon Auguftinus gelehrt Hatte®. 

Die alte Philojophie, welhe die Zweckmäßigkeit der Geftirne durchſchaut 
hatte, Hand ratlos dor dem Wechſel der Zeiten, den fie als blinden Zufall 


— — — 





1 Bgl. Prol. III: Pulchre igitur ufw. (171, 3, kl. A. 122). 

2 Hadhagen 50. Bgl. Hashagen 70. 

3 Hashagen 17. v. Eiden 602f. 

* Prol. ad Isengrim: Ut a creatura ad creatorem cognoscendum per transitoriae 
vitae miseriam mittantur (118, 19, fl. 4. 6). Vgl. Hashagen 70. 

5 Prol. IV: Nullum iam esse sapientum puto, qui Dei facta non consideret, 
considerata non stupeat, ac per visibilia ad invisibilia non mittatur (fl. X. 170). 
Vgl. Augustinus, De civ. Dei X 17. 

6 Augustinus, De civ. Dei XI 18 23; XIV 26, XIX 13. Bgl. Seyrid 49 
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oder blinde Notwendigkeit deutete; erſt das Ghriftentum bat auch in ve 
Geſchichte jene Teleologie entdedt, welde Ihon Paulus auf dein Areopag au: 
ſprach!. Die Offenbarung war es, die auch den Biſchof von Freiſing lehrte, der 
der Zweck „vom Individuum auf die Menjchengattung übertragbar” ? jer. 
muß, zugleih aber, daß dieſes Ziel wie deſſen Kenntnis nit immanen. 
jondern tranjzendent it und für die einzelnen wie für die Gattung in ii 
Ewigkeit liegt®. Aber diefer Zweckbegriff belebt, idealitiert und ſtempelt die 
Geſchichte Ihon in ihrem inneren Verlauf zur natürliden Offenbarung nie: 
minder als die äußere Natur‘; die Geſchichtsbewegung ſelbſt ſchon weiit cr’ 
eine iiber dem Ganzen ftehende, fie beherrichende Meltregierung eines Hoheren 
Hin, in dem ſich Idee und Urſache verbinden? Nicht als eine den frewr 
Forſchungsgeiſt unterbindende „Feſſel“, melde die Tatſachen vergemaltis: 
und „für die Gegenwart zu Korrekturen nötigt”®, faßt Otto Dielen über: 
greifenden Weltplan auf, jondern organiid und apoſterioriſch wächſt idn 
derjelbe aus dem Innerſten der Hiltoriihen Tatjaden heraus und läßt dere 
Vielheit als Offenbarung eines Prinzips eriheinen. Die göttlibe Fer: 
jehung, melde die ewigen Ideen auch ausführt und dadurch zugleich al: 
tiefitter Grund an die Spite der Urſachen tritt, wird zur Achſe der Wi: 
geihichte, die Höhere Sdee zu ihrer verborgenen ‚yeder, der gegemüber die 
nächitliegende Urfadhe nur jefundäre Bedeutung erhält”; aber wenn auch dr 
geſamte Geihichte im Geilte des Weltenlenkers Schon ewig beitimmt als „er 
präordiniertes Syſtem von Urſachen und Wirkungen” ® liegt, jo wird dat 
durch dieſe ideelle Abgeichloffenheit die Ausführung durch die Vorſehung. 
das reale Geſchehen ebenſowenig bedeutungslos al3 durh den Plan ds 
Künftlers des Mans Überjekung in die Wirklihkeit?. Die Verwebung de: 
empirischen Geſchichtsſtoffes mit dem chriftlihen Glauben an den unmittc.: 

Apg 17, 22. Bol. Seyrid 22. 

? Nah Bergmann ift Dies wiſſenſchaftlich unerwieſen und Aufgabe der Mir’t 
heit wird es, erſt die Einficht des Zweckes zu erringen, die wir nod nicht beiten G:rt: 
Geſchichtsphiloſ. 19 ). Bgl. 9. 

3 Die Verbindung von Glückſeligkeit und ſittlichem Fortſchritt, die Bergmann 24 
mit Kant verlangt, hat Otto im achten Buch tranſzendent gelöſt. 

Rocholl 42 44. Bergmanns Bedenken 5 ſind nicht ſtichhaltig. 

> Rodoll 549 552. Vgl. 67: „Der Plan im Menſchen macht nicht allein Ki 
Geſchichte“ Taher verlangt Humboldt aud von der Gefdidhtsforihung, Daß fe uhr 
die Erſcheinungen Hinaustrete (Rocholl 551). 

°e Wilmans, Arhiv X 140. Büdinger (1831) 349 4. 4. 

’ Bal. Gaifjer 19 22 30. 

® Balzani, Cronache italiane 232. Taher die Wertihäßung der Vorbederure 
(Yang 1). 

® Bl. Seyrih 115 47. Cs tft doch ein Unterſchied zwiichen der auguſtim'ite 
Fertigkeit der Ideen und der platonifchen (12). 
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baren Einfluß einer höheren Weltregierung und an das Walten des Melt: 
geiftes in den Ereigniſſen iſt faſt der weſentlichſte Fortichritt, den Ottos 
Merk innerhalb der mittelalterlihen Geihichtihreibung inauguriert hat!, 
eine ähnliche Groktat wie die Beugung der ariftoteliihen Gedankenmaſſen 
unter die einheitlihe kirchliche Scholaftif durdh Albert und Thomas: denn 
das göttlihe Walten bringt bei aller dramatiichen Xebendigfeit eine fo plan: 
volle Gejamteinheit hervor, dad fie die Unebenheiten des ftüdmeije betrachteten 
Ginzelnen bis auf den lebten Reit in der Harmonie und Ordnung des 
Ganzen auflölt?. In ihrer Örundlage war allerdings dieje propidentielle 
Auffaffung der Gedichte, ſchon von Augustinus gegeben, eine „Jelbjtverjtänd- 
Iihe Vorausſetzung mittelalterliher Hiſtoriographie“ und „einer der Angel: 
puntte mittelalterliher Weltanidauung“?; iſt fie doch nichts meiter als der 
„abjolute Theismus“ der katholiihden Religion. 

Das Refultat diejes Einheitlihen, Zielbewußten, das ſowohl in Gottes 
ewigen Geihichtsplan liegt, al3 auch dem realen Geihichtäftrom den Weg 
anmeilt, erblidt der Chroniſt des 12. Jahrhundert als ein echter Sohn 
einer ſturmbewegten Sanıpfeszeit ganz unter dem kirchenpolitiſchen Geſichts— 
winkel. Zum objektiven Ziel der Geihichte wird ihm die Erhöhung de3 
Gottesftaates, der Kirde zum Gipfel der irdiihen Macht und Größe wie 
zur myſtiſchen Vollkommenheit des himmlischen Endzuftandes. Menſchliche 
Leidenichaften, Revolutionen und Verfolgungen dienen nah göttliher Abjicht 
nur zur Vollendung des Aufbaues des Leibes GHrijtit. Das wird ums 
namentlich feine Zweiltaatentheorie lehren. 

Doch auch in den einzelnen Tatſachen kennt Ttto weder Zufall 
noch Yatalität? und verliert er „nie den Blick auf das Ganze” %; die göttliche 
Meltregierung durchwaltet alle Faſern jeiner Geihichte und verleiht dem 
Kleinſten Pla und Wert, wenn fie auch nicht bei allem und jedem han— 
delnd eingeführt wird”. Durch diefe Motivierung und Verteidigung der 





I Saijier 19. 

? Prol. ad Rainaldum: Sec. legem totius (kkl. A. 4). Prol. VII: Universitati prodest 
(U... 294). Vgl. Huber 188. Lang 171929. Wilmans, Arhiv X 131. Gaijjer 23. 
Bad, Togmengeih. d. Mittelalters II 261. Ebenjo Augustinus, De civ. Dei XII 4 
(vgl. Niemann 14). 

s Val. Hashagen 70 (dazu 98), wo das Zitat aus Augustinus: Nullo modo est 
credendus (Deus) regna hominum eorumque dominationes et servitutes a suae 
providentiae legibus alienas esse voluisse. 

VBgl. Rohrbacher, Univerjalgeihichte der katholiſchen Kirche (Üiberfeßung) 1 
Einl. xım. 

® Prol. III: Non ergo fortuitis casibus (170, 47, ff. X. 121); TI 14: Nec fatali 
eventui (149, 37, kl. X. 74). Maik, Schmidts Ztihr. II 112. 

" Huber 155. Lang 20. Deshalb fann man aber dod) nicht von einer myſti— 
ſchen Scheu, den Schleier der Vorjehung zu heben, reden (Huber 115). 
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„göttlihen Handlungen“ vertieft Otto um vieles die allgemein mittelalterlite 
Sejhichtsteleologie!. Gott vernachläſſigt die Welt nit, die er geichaffer, 
jondern jeine Borjehung leitet mit Macht und Meisheit das Geichaffene, 
erhält e3 liebevoll und ordnet alles, was geichieht, nah jeinem Minte?. 
Schritt für Schritt jchreitet da3 „große Drama mit ungeheuren Bewegungen 
und Gridütterungen“ ® voran, bis die Verheißungen des Weltenherrn jämtlih 
erfüllt ſind'. Überall fragt Otto nidt nur nah den Tatjahen, ſondern 
nad) ihrem Quare, dem teleologiſchen Motive des göttlihen Willens’; 
reitlos geht jelbit das „Irrationale” ® in das Zwedmäßige auf, Zufall fennt 
Ottos Geihichte nit”. Auch die Chriltenverfolgung des Nero ijt nicht obne 
den „Ratſchluß Gottes” geihehen?. Die Geſchichtsereigniſſe jind nichts anderes 
als eine funkelnde Kette von lauter Triumphen des unbeweglih thronenden 
Seihichtsheren über feine Inirihenden Yeinde, Gottes Urteile, die wir 
ſogar tiderftrebend betrachten müfjen?. Weisheit, Güte und Macht, ale 
Bollfommenheiten Gottes Spiegeln fih in ihnen wider. Naturgemäß tritt 
daher feine erhabene Majeftät am gemaltigjten in den Schidjalen der Kul— 
minationspunfte alles Hiltoriihen, der MWeltreihe Hervor, die Gott nad 
Willkür wechſelt, die er, den Schidjalefelh in der Hand, bald demütigt. 
bald erhebt, und durd die er jeine Weltregierung organiſch weiter über: 
mitielt 1%; gerade das ftolze Rom, in dem die Erdenmadt gipfelt, bat 

ı Huashagen 98. 

2 Chron. VII, prol.: Proinde non iuxta quosdam (Zeijten!) Deum negligere mun- 
dum, sed potentissima maiestate, quae non erant, creasse, sapientissima providentia 
creata gubernare, benignissima gratia gubernata conservare, ex hoc liquido datur 
intelligi, quod quilibet sapiens et bonus propria benefacta diligit et amplectitur 
... Deus quae fecit diligit, nichilque eorum quae fiunt, sine eius nutu fieri petest 
(247, 32, kl. W. 294). Vgl. Hashagen 71. s Euden 153. 

* Bol. das achte Buch und IV 4: Civitas igitur Christi pene omnia sibi ... 
promissa in praesenti iam accepisse cernitur (193. 2, ff. X. 181). 

5 Rgl. Chron., prol. III und IV (quare.... voluit). Tas bedeutet nicht Die kauiale 
„Notwendigkeit“ (Büdinger [LEN5) 349), jondern die Vernünftigfeit und zweckvolle Ye: 
gründung des Geichehenen. s Rocholl HA. 

Non fortuitis casibus, sed Dei providentiae ſchreibt Otto die Zunahme der 
Verbrechen beim Auszug aus Ägypten (I 20), das Wachſtum Roms (Prol. IIN uſw. zu. 
Vgl. für Tiberius III 11 (mutu Dei), Caligula III 12, Nero III 15. 

® Chron. III 15: Primus enim persecutionem in Christianos movit, quod nen 
sine consilio Dei factum eredimus (180, 12, ff. X. 143). 

% Chron. V 36: Considerare Dei iudicia ... etiam nolentes compellimur (222. 25, 
f{. A. 251); 111 12: Vide iustissima ac occultissima Dei iudicia de inimicis suis ... 
de hostibus triumphat (178, 20, fl. X. 139). Xgl. IV 28; IV 16. Bgl. Yang 1%. 

1° Chron. VII prol.: Si potestates omnes ordinat, multo magis regna. per quae 
alia minora disponit, eorumque mutationes fieri permittit (247,42, kxl. A. 294). Prol. III: 
Si quis vero contentiosus est, audiat in potestate figuli esse, aliud vas in bonorem, 
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feine Größe nit etwa feinen Göttern, fondern nur dem Gebieter über Licht 
und Finfternis zu verdanfen!, welcher an der zur Weltherrihaft auserlejenen 
Stadt zeigen wollte, wie er eben da3 Schwache auswählt, um das Starke 
zu beihämen? So verfnüpft die Teleologie in einem Knoten die civitas 
Dei und die civitas terrena, Chriftentum und Heidentum. 

Bei einer derartigen Stimmung der Chronik ift e3 begreiflid), daß die 
Vorſehung darin bejonders ftrafend und züchtigend, rächend und nieder- 
Ichmetternd auftritt: der Tod des Ninus* und des Cyrus, des Herodes® 
und des Pilatus”, des Caligula® und des Nero’, des Valen3'°, des Attila’! 
und des Theodofius!?, der Zug des Odoafer!?, es find lauter gerechte Gottes— 
gerichte, die jelbft in der VBerhängung der Strafe harmoniſch wirken; jogar 
den Chriſten bleibt für ihre Eünden die irdiihe Vergeltung der Gefchichte 


aliud facere in contumeliam. Audiat in potestate iudicis esse, quem velit humiliare, 
et quem velit exaltare.. Denique, si Dominus, utpote iudex discretorque rerum, 
calicem in manu habens, primo Babylonem inebriando a Medis humiliavit, Medisque 
a Persis, Persis rursum a Graecis, Graecis postremum a Romanis humiliatis, Romam 
quoque humiliandam ad tempus exaltare voluit. Si haec aequa lance pensans 
omnia mortalium varietates necti, numquid argui a factura sua factor poterit? 
Sub potenti itaque manu Domini regna mutantis.... (171, 4, kl. A. 122). Bgl. für 
Auguitin Seyrid 17. 

! Chron. III prol.: Non ergo fortuitis casibus nec falsorum deorum cultui, sed 
Deo vero formanti lucem et creanti tenebras ascribendum reor, quod ad tantum 
fastigium principatusque monarchiam ex humili ac pauperi statu Romanorum res 
publica crevit (170, 46, H. X. 121). Bgl. Yang 33. 

2 Chron. IL 18 (tt. A. 78). 

® Huber 155. Sorgenfrey 5. Hashagen 72. 

* Chron. I 7: In ipsoque veridice impletum est: omnis qui acceperit gladium, 
gladio peribit (Mt 26, 52) (135, 14, I. A. 42). 

5 Chron. IL 14: Res miranda ac miseranda, nec fatali eventui, sed Dei occultis 
iudiciis tribuenda (149, 37, t. A. 74). 

6 Chron. III 7: Quod scelus Dominus advertens ... ob sacrilegium in Christum 
eiusque cosevos crudele conımissum piaculum (175, 24, fl. X. 133). 

° Chron. III 12 (fi. X. 139). ® Chron. III 12 (ft. X. 139). 

% Chron. III 16 (fl. X. 145). 

20 Chron. IV 16: Iusto Dei iudicio id factum creditur, ut qui eos veram fidem 
petentes igne perfidiae accenderat, ipse ab eis igne materiali accensus, communi 
quoque careret sepultura (203, 38, U. 4. 195). 

!! Chron. IV 28: Justo iudicio Dei id factum arbitror, ut qui semper huma- 
num sanguinem sitiverat, proprio quoque sanguine suffocatus interiret (210, 49, 
tl. A. 211). 

12 Chron. V 3: Ob ea... (fl. X. 223). 

33 Chron. IV 30: Itaque cum Romanum imperium, quod caeteris mundi regnis 
obfuscatis solum regnare videbatur, cum et ipsi peccatis exigentibus iusto Dei 
judicio ea, quae aliis mensum erat gentibus, mensura remetiendum fuit (211, 35, 
11. 4. 213). Val. weiter Hashagen 72 4.4. 
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niht eripart!. Indes fehlen aud die dem Zmwed der Ehronif allerdings 
weniger willlommenen wohltätigen Wirkungen des göttlihen Cingreifens 
in die Geſchichte nicht, da Gott ja alles liebt, was er erſchaffen?. 

Hierin liegt vor allem da3 mildernde und verjühnende Moment für 
Dttos „peſſimiſtiſche Auffaffung”?; aud Elend und Veränderung in der 
Geihichte find das Werk einer höheren Weisheit und Liebe‘. „Dap Die 
Welt vergeht, dag fie Jo unglücklich wechſelt“, bemirkt der göttlihde inf, 
aber nicht aus Haß, nit aus Neid, nicht aus Graufamleit, nit aus Zorn, 
jondern aus gerechter und wohlgeordneter Abjicht, mag fie und auch ver: 
borgen fein; alles, felbft das Übel erfährt fo durch feine Eingliederung in 
die Zweckordnung eine optimiftiiche Ummertung: was der Gott der Güte in 
der Geihichte erlaubt, „mag es auch in ſich ſchaden, nüßt der Univerjalität“ °, 
indem e3 Gott zum Guten lenkt. Jene erbärmlide Fortuna, die fich die 
Philojophen als nimmer ruhendes Rad gedadt, fie ift in Wirklichfeit nur 
ein Verhängnis Gottes®, das ihm dazu dient, jeine Erhabenheit gegenüber 
dem Elend der Menihen und der Unbeftändigfeit der Welt zu offenbaren’. 
Im einzelnen illuftriert Otto am Mißerfolg de3 zweiten Kreuzzuges mit 
Hilfe philofophiiher Deduftionen, wie das Unglüd eine Folge und Strafe 
der Sünde, wenn nit gut feiner Natur nad, jo doch nützlich als Mittel. 
und wenn nit nüßlich für dies, jo doch für jenes ſei; jo fünne die ge: 
Iheiterte Erpedition wohl nit gut für den Zeitgewinn oder die förperlice 
Bequemlichkeit, gut aber für das ſeeliſche Heil genannt werden ®. 


So die Überjchiwemmung des Chärobachs auf dem zweiten Kreuzzug (Gesta I 45). 
Vgl. über TFriedrid) von Schwaben Gesta I 19. 

3 Chron. VII prol. (fl. X. 294). Yriedrid) wird nutu Dei bei der Veroneſer Klaufe 
gerettet (Gesta II 16). Ebenjo Chron. III 12 beim Zod des Ealigula. Schon in den 
heidniichen Anfängen Roms wählte Bott das Schwache zu den melthiftoriichen Taten aus 
(Chron. IL 18, 8.9. 78). Bgl. Sorgenfrey 7. Hashagen 72. Weitere Stellen unten. 

3 Baiffer 24, 29. * Bang 24. Gaiſſer 28. 

5 Chron. VII prol.: Quod sine odio ... Nullum enim malum auctor bonitatis 
et fons pietatis fieri permittere credendus est, praeter id quod quamvis in se ipso 
noceat universitati, prodest (247, 43, 1.4. 294). Bgl. Reinkens 31. Den gleiden 
Gedanken vertritt Hugo von St Biltor (De sacr. 1.1, p. 4, c. 23): Quod bonum 
universitatis Deus impedire non habet, etiam si illud alicui bonum non est 
(M. 176, 243). 

® Chron. VI 9: Hic tam miserrimus ... anceps rerum status (233, 31, H.A. 263). 

’ Chron. V 35: Cum et ipsum (regnum Romanorum) ad ostendendas mor- 
talium miserias ac instabiles mundi rotatus auctor omnium Deus in illo ad quem 
profecerat statu manere nollet, in se ipsum miserabiliter dividi ac per hoc desoları 
et imminui permisit (228, 9, 1. 4.250). Prol. ad Isengrim: Ut acreatura ad creatorem 
cognoscendum per transitoriae vitae miseriam mittantur (118, 9, H. 4. 6). 

8 Gesta 160: Etsi non fuit bona pro dilatatione terminorum vel commoditate 
corporum, bona tamen fuit ad multarum salutem animarum, sic tamen ut bonum 
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Damit leitet Ottos Gedankengang don ſelbſt vom finis operis zum finis 
operantis, vom phyſiſch zum ethiſch notwendigen, vom entfernteren zum 
nädften Zwed der Gejhichte über, der VBervollfommnung der Menichheit. 
Dtto teilt mit dem ganzen Mittelalter die auf der theozentriihen fußende 
anthropozentriihe Anſchauung und erblidt im Mikrokosmos Weltziel und 
Meltvollendung!. Für ihn ift aber diefer immanente Zweck ein moralifcer, 
der ſittliche Läuterungsprozeß der Menſchheit; in diefen Sphären liegt das 
„Unlihtbare”, zu welchem uns das „Sichtbare“ in der Geſchichte „ſchicken“ 
ſoll?. Darin, daß man die Geſchichte für Leben und „Praxis“ nutzbar 
macht und mit der Erzählung einen ſittlichen Lehrzweck verbindet, beſteht ja 
Die pragmatiſche Darftellung?. Schon lange vor Kant hat Otto die Ge— 
ſchichte in gewiſſem Einne als einen ethiihen, nit einen phyſiſchen Prozeß 
dargeſtellt“‘, wenn er auch, mit Kant übereinſtimmend, nicht an einen ertenſiv 
ununterbrodenen ethiihen Yortichritt, der den Epoden und Völkern erit 
ihren Wert verleiht, ſelbſt nicht an ein Wachſen der für ihn in der Kirche 
infarnierten SozialetHif und Religiofität geglaubt hat®. In der jtetigen 
Zunahme der Höfterliden und klerikalen Strenge, im providentiellen Tugend: 
fortichritt des reinen Gottesitaates, hatte er dafür wenigſtens einen inten= 
fiven, ideellen Erſatze. Die Welt, ähnlich wie Ägypten beim Auszug Israels, 
bäumt jih nur noch ftolzger auf, wenn Gott feine Diener aus ihr heraus: 
ruft”. Das hindert indes nicht, daß den Gefchehniffen der Geſchichte für 
alle eine fittigende Beitimmung innemwohnt. Wie die Erfahrungen im Einzel: 
leben für das Individuum, jo find aud) fie, die Erfahrungen von Genera— 





non pro dato naturae, sed pro utili semper accipias ... . nos ob superbiam lasci- 
viamque nostram salubria mandata non observantes merito rerum personarumve 
dispendium deportasse (387,5, 8.9. 92). 2gl. Hashagen 32. 

ı Vgl. Rocholl 588 f. 

* Bol. Hashagen 34. Da aud die Parallelen bei Hugo von St Viktor, Augujtin 
und Gregor. 

3 Bal. Kihn, Enzyllopädie und Methodologie der Theologie, Yreiburg 1892, 296. 

* Vgl. Bergmann 10. Weitere Zujammenhänge zwiſchen phyfiihen und ethiſchen 
Eriheinungen und Entwidlungen in Ottos Geihichtsauffaffung bei Hashagen 33 
und 4.5. 

s Wir erinnern nur an feine Auffaffung von feiner Gegenwart und von ber 
Schüchtern ausgeſprochenen Verſchlechterung der Kirche durd) ihren äußeren Glanz. Vgl. 
Rocholl 581f 586. 

6 Chron. VII 9: Rigor etiam tam in monastico quam in clericali ordine ex hinc 
usque in praesentem diem amplius coepit crescere, ut iusto Dei iudicio, civibus 
mundi in sordibus magis sordescentibus, cives sui ad summam virtutum per eius 
gratiam magis ac magis proficiant (253, 2, kl. X. 305). 

” Chron. 120: Unde et adhuc Domino de Aegypto mundi huius servos suos ad 
regnum suum vocante, mundum frequenter concuti ac turbari videmus (139, 2, 1.4. 50). 
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tionen, ein Erziehung3mittel für das gefamte Menſchengeſchlecht in der Hand 
der Vorſehung!; eine Doktrin, die Schon Juſtinus und die älteren Alexan— 
driner aufgeftelt?, Auguftinus populariliert hat?. 

Diefe göttlihe Pädagogik, welche jelbjt Mlerander dem Heidnitchen 
Rom gegenüber als Werkzeug gebrauht* und durch des Regulus Beiſpie! 
die Menjchheit in den Tugenden und der Entjagung unterweift®, entwirft 
Otto in ihren gewaltigen Kriftliden Zügen allerdings erft bei der Behand— 
lung der großen ragen der Erlöfung, bejonders der Frage nad) dem Grunde 
der jußzejfiven Offenbarung Gottes im Prolog des dritten Buches. Die Deilz- 
öfonomie Augufting dehnt er da mweiterfpinnend auf die ganze vorchriſtliche 
Welt aus, während jener fie mehr auf das Volk Gottes zu beichränfen und 
die übrige Menfchheit nur als Mittel zur Erziehung der Erwählten Bin: 
zuftellen verfucht war‘. Deshalb ließ Gott den Weltftaat vor Chriſtus ſich 
ſelbſt überlaffen blühen und entzog ihm nur die Gnade, damit einerieit 
jeine Auserwählten den Reihtum feiner Güte und der Erlöjungsgnade ein: 
ſähen, und die driftliden Jahrhunderte aus der Vergangenheit Dank und 
Sündenfludt lernten, damit aber auch anderfeit$ die Verlaffenen ertennten, 
was fie ohne Gott vermöchten, damit jene ihn liebten und diefe ihn nicht 
halfen könnten”. Bis zum tiefften Abgrund der Schändlichkeit ließ Gott die 


—— 





ı Bol. Gaiſſer 30. Hashagen 68. 2 Hipler 13. 

° De civ. Dei XII, 22; X, 14 46. Bgl. Niemann 18. Seyrid 41. 

* Chron. II 28: Alexander, quasi adhuc vivente paedagogo (156, 26, H.4U. U. 

° Chron. II 34: Vides quot modis in his verbis ad exemplum patientiae con- 
temptumve mortis ac doloris amore virtutum incitamur . . . omnia despicere Re 
gulum ... contemptus praesentium, abrenuntiatio parentum, possessionem 3° 
postremo sui ipsius abnegatio? Quam trinam abrenuntiationem in scriptura sacra 
frequenter invenimus (160, 5, kl. A. 97). 2gl. Hashagen 43. 

6 Bol. Seyrid 48, der ©. 51 fich gegen die Anficht von Fr. Thomas wendet. 
Auguftin lehre eine negative und pofitive Vorbereitung des Heidentums, immerhin abır 
zu weit geht. 

” Chron. Ill prol.: Si divitias bonitatis suae volens ostendere ecclesiae suae diu- 
tissime in propriae libertatis arbitrio, civitatem mundi permisit temporaliter florere. 
culpandus non est, tam quod eam propriae voluntati deseruit, quam quod electis 
suis, Istius comparatione castigatis, divitias bonitatis suae ostendit ... . Itagne si 
tot secula retroacta non ad peccata impellendo, sed quod suum erat nen lar- 
giendo, ad hoc ut supervenientibus seculis exemplo priorum, quid fugienduin esset. 
unde gratias salvatori suo referrent, ostenderet; si, inquam, eos ad hoc voluntati 
suae deseruit, ut et ipsi, quid sine eo possent, cognoscerent, et redempti, quid ex 
gratia Salvatoris haberent, addiscerent; sicut ab illis iuste non potuit culpari, sie 
his maximam materiam dedit, unde iure debeat amari (169, 45, 1.4. 119 f). Nat. 
Robertus Pullus, Sent. 1.3, 1: Chriſtus fam fo jpät, ut invaletudinem suam 
experti minus ingrati suo existerent liberatori.... ut quid possent per se, experi- 
mento discerent, longo tempore sibi relicti sunt (M. 186, 765). 
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ihn feindlide Welt Herabfinfen, um jie allmählich durch Gefete und Philo— 
ſophie moraliſch und fozial zu heben und für eine höhere Lehre und Sitte 
empfänglih zu maden!. Selbit die römiſche Weltherrſchaft ift in dieſe 
Schule des göttlihen Lehrmeifters einbezogen: aus ihr follten die Menſchen 
Die Einheit im Glauben und die Anbetung des göttlihen Erlöjers lernen; 
erit wenn fie fih ausgetobt in ihrer Rebellion, und müde geworden unter 
der Laft des Irdiſchen zu den Füßen des NRömerfürften lagen, maren fie 
Tähig, da3 Wort des Friedens und der Erquidung vom Heilande zu hören ?. 

Im ethiihen Lichte dieſes Zweckes der Geſchichte veriwandelt fi voll: 
end3 jene ſcheinbare Störung, deren ſubjektiver Rüdichlag in den Erflama- 
tionen der Chronik hervorbricht, Elend und VBeränderlichfeit, zu einem 
tiefbegründeten, ja integralen Mittel in der pädagogiihen Weltordnung, zu 
einem göttlihen Gnadengeſchenk, das uns zur Vermeidung des Stolzes und 
zur Eritrebung der Tugend anjpornen fol? Nichts fehrt in der Chronif 
jo häufig wieder, nichts hat der Giftercienjer auf dem Biſchofsſtuhle inniger 
ausgejproden als die Moral dieter Hinfälligkeit, die Ablehr vom Zeit: 
Iihen zum Emwigen?, welche ſchon Auguftinus den erziehlihen Aufgaben 
ver Geſchichte eingereiht hatte; und aud die Gesta find diefer Tendenz 
treu geblieben, wenn 3. B. aus der Vergänglichkeit gerade der menſchlichen 
Größe die Notwendigkeit der Demut für die Fürſten geichloffen®, oder wenn 
Berthold von Zähringen wegen feines Ausſpruchs über den ewigen Wechlel 


' Chron. 111 prol.: Exstant hinc fabulae turpissimae, facta turpiora, hystoriae 
immanissimae, opera immaniora, de quibus omnibus in superioribus sat me dixisse 
arbitror. ... . Deinde paulatim crescente ac proficiente, tam ex societate hominum 
simul commanentium, quam ex collatione eorundem ad leges condendas sapientia, 
philosophorumque mediante doctrina, cum, ut dixi, iam totus mundus tam virtute 
Romanorum inclinatus, quam sapientia philosophorum informatus fuisset, essentque 
hominum ingenia ad altiora vitae praecepta habilia capescenda (170, 22,11. A. 120). 
Primo, ut dixi, ut ad maiora intelligenda promptiores ac capaciores essent mentes 
hominum (170, 35, kl. 4. 121). 

® Chron. III prol.: Secundo, ut his modis unitas commendaretur fidei, quatenus 
anius urbis terrore ad unum hominem colendum homines universi constricti, unam 
quoque fidem tenendam coelestemque in ea non hominem tantum sed auctorem 
omnium colendum ac adorandum Deum addiscerent. .. .. Hinc in eius ortu per 
totum orbis circulum mundus attritus malis ipsisque suis seditionibus fatigatus, 
sponte quiescere ac Romanorum principi servire potius quam rebellare voluit, ut 
ipsum in carne venisse daretur intelligi, qui sub terrenorum mole onere depressis 
ac fatigatis, clementer diceret: venite ad me (170, 36, E. X. 121). 

® Chron. VII 24: Quae varietas hımanarum rerum ex ubertate gratiae Dei de- 
scendens etc. (261, 31, H. X. 324). 

* Bol. Baiffer 25f. ® De civ. Dei X, 17. Bol. Seyrid 48. 

® Gesta 1 4: Principes quanto maiores sunt, tanto se gerant submissius iuxta 
Ciceronem (Off. 1 26 40) (350, 10, fl. X. 15). 
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bon Freud und Leid gelobt wird!. Die Chronik gar ift gleihjam durd— 
träntt von dem Drange, der gelamten Geihichte ihren aszetiſchen Gehalt 
auszupreſſen: die Schandtaten der heidniſchen Mythologie?, der tur; 
Babylonz? und Roms, der Untergang des Cyrus ® und des Alerander‘, 
das Unglüd Karls d.D.’, Heinrihs IV.® und der Mitzeit? klingen ſämtlich 
in der „Weltfluht“ aus, wie man heute jene hriftlih:möndiihe Anihauung 
des Mittelalter ſowohl wie der Patriſtik zu nennen beliebt. 

63 wäre hier am Plate, neben Ottos jcholaftiider und myſtiſcher 
Weltanſchauung aud feine aszetiſche Auffaffung und Peranlagung 5: 
Geltung fommen zu laffen, da er ihr in obiger Weile feine ganze Geſchichte 
eingeordnet hat. Es würde uns aber zu meit ins praftiihe Leben und 
Fühlen des Ciſtercienſers hineinführen. An einzelnen Beijpielen haben jhon 
Huber und Hashagen die Spuren diejer nicht zu veradhtenden Ceite des 
ottoniihen Geiftes und Gemütes aud in der Chronik nadhgemiejen, jo in 
den „Schlagwörtern der aszetiihen Literatur”, melde fih ſelbſt in des 
Heiden Regulus Charakteriſtik eindrängen!®. Am meiften taudt natürlich die 
aszetiihe Tendenz im lebten Bude auf, wo das Seeliihe die Oberhand 
gewonnen Hat, und fie hat ſich da namentlich in der Einteilung der dor den 
erwigen Richter ftehenden Gerechten fundgegeben!!. Aber jelbit Hier Huldigt 
Otto nit jenen mönchiſchen Ertremen, melde in ihrer übertriebenen Aszeſe 
zu Yeinden des Weltlebens geworden find!?, wenn er auch mit unvertenn: 





! Gesta I 8: Magnifica vox et viro forti digna, qui nativorum volubilitatem 
sine litteris, naturali percipiens ingenio fih in Glüd und Unglüd gleichblieb (358. 4. 
kl. A. 245). 


3 Chron. I 19 (tt. X. 50). 3 Chron. I 32 (fl. X. 60). 
* Chron. 1151 (tl. X. 117); IV 33 (217). Bgl. Prol. VI (253) und VI17 (269. 
8 Chron. II 14 (11.4. 74). 6 Chron. Il 25 (tl. A. 87 ſ). 


° Chron. V19 (1.4. 262). 

8 Chron. VII 9: Nonne tam inauditum, tam inhumanum hoc mundi factum 
(252, 19, 1.4. 9). 

° Chron. VII prol. (tl. X. 295); VII 24 (324). 

’° Contemptus praesentium, abrenuntiatio parentum, possessionum ac postrem» 
sul ipsius abnegatio (Chron. Il 34). Bgl. Hashagen 43. 

1! Chron. VIII 17: Iudicans erit (ordo) perfectorum, qui propriis voluntatibus 
et facultatibus abrenunciantes. .. . Judicandus non tam perfectorum, iustorum tamen, 
qui sua licite possidentes, operibus misericordiae obtinere meruerunt, ut ad dexte 
ram collocati, iudicati prius et examinati benigne audiant.... (286, 29, kl. A. 3783. 
E3 wäre unnötig gewejen, auf die Väter und Zeitgenoffen zurüdzugehen (Hashagen 6, 
da dieſelben Gedanken aud) jegt noch in jedem aszetiſchen Handbud zu finden find un> 
in der Natur der Sache, den Begriff der chriſtlichen Aszeſe und der Heiligen Schrift 
begründet find. Auch die Anwendung dieſes „traditionellen Schemas“ auf das legte We: 
richt ift dem Ciſtercienſer nicht eigentümlich (vgl. oben II C 1), wie Hashagen 65 meızt. 

12 So Gerhoh und in etwa aud) Bernhard. 
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barer Abſicht für die Ewigkeit denjenigen, die ihren Eigenwillen verleugnet 
und auf irdiiche Güter verzichtet haben, eine eigene, den Weltleuten unerreid): 
bare Aureole rejervierte. Der Beſitz bleibt: erlaubt, fall er nur in erlaubter 
MWeije gebraudt wird!. 

Ganz naturgemäß und den allgemeinen Anjhauungen entiprechend zeigt 
der aszetiſche Zweck der Gejchichte zwei Seiten, eine negative und eine pofi= 
tive, die in Ottos Chronif in der Regel verbunden auftreten. Der Welt 
und ihrer civitas gegenüber predigt die Geihichte dem Menihen Abkehr 
bon den irdiihen Dingen, Gott, der civitas Dei gegenüber, Sehnjudt 
nad den himmlischen ?: eine Paraphraſe des Adventsgebetes der Kirche: ut 
doceas nos et terrena despicere et amare coelestia. Weil in ber Ber: 
änderung der Zeiten nichts ftehen kann, jo beginnt ſchon der Prolog, ge: 
ziemt es ſich für den Weiſen nicht, dem Zeitlihen anzuhängen, da er nicht 
wie ein Rad fih drehen, fondern wie ein Quadrat feftitehen foll?. „O un: 
glüdjelige und blinde Geifter“, ruft Otto aus, „die wir die Welt lieben, 
die wir ihr mie etwas Emwigem und Bleibendem anhaften wollen”, ohne auf 
die Kataftrophen in der Geſchichte zu achten: „wir finfen mit dem Sinkenden, 
wir gleiten mit dem leitenden, wir kreiſen mit dem Rollenden, und zuleßt 
gehen wir unter mit dem Untergehenden!”? Wie die Tiere de3 Meeres 
merden die Menſchen hin- und hergeworfen, die für Hinfällige Ehren kämpfen’; 
nit nur jehen, jondern greifen können wir in der Geſchichte den Wechſel 
und das Elend, und dennod Hanımern wir ung an das Vergängliche wie 
an etwas Unvergänglides!® Auch die Wanderung der Reiche offenbart uns 
flar, daß den binfälligen Dingen fein Glaube zu ſchenken ift, und die 
wankende Welt denjenigen nicht halten kann, der fih auf fie ſtützen will”. 
Deshalb, das ift die praktiſche Schlußfolgerung, und dazu häuft eine meile 








1Vgl. Hashagen 65. Ähnlich im einleitenden Saf von Chron. VII 35 (vgl. 
unten Schluß von Il C 1). Auch hier hätte Hashagen als Parallele zu sua tamquam 
non sua possidentes nicht das auguftinifche habentes tamquam non habentes zu zitieren 
brauden, da e8 ſchon im Brief des hi. Paulus 1 Kor 7 Heißt: tamquam non habentes 
(29); tamquam non possidentes (30); et qui utuntur hoc mundo, tamquam non 
utantur (31). 2gl. weiter Hashagen 67. 

2 Bol. Hashagen 68. 

° Prol. ad Isengrim (f[.A. 5). Tie beiden Eigenichaften der Liebe der Gottesftadt 
nah Augujtin. 

* Chron. 1125 (155,47, 11.4. 87 D): Cadimus cum cadente, labimur cum labente, 
“ volvimur cum rotante, postremo perimus cum pereunte. Weder bei Oroſius nod 
bei Ekkehard findet fich derartiges (Hashagen 27 9. 9). 

5 Prol. VI (1. X. 253). 

° Chron. II 14 (11. X. 74); I 32 (60). 

” Chron. V 36: Quomodo enim te sustentabit, qui stare non potest? Vel qualiter 
te confirmabit, qui in se infirmus est? (228, 46, kl. X. 252). 
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Weltregierung die Übel in der Geſchichte, follen die Toren, die fih an: 
Irdiſche hängen mödten, wenigſtens dur deſſen Wechſel ſich abichreder 
laſſen!, der ſelbſt ein ſteinernes Herz zur Weltverachtung zu erweichen ver: 
möchte?. Durch die Geſetze des phyſiſchen Elendes und der Veränderung, die 
uns beim Betrachten der Vergangenheit auf Schritt und Tritt begegnen, ſollen 
wir bon den Lockungen des irdiſchen Lebens abgezogen?, zur Vermeidung 
des Weltelends‘, durch die negative und poſitive Abtötung®, zur Verachtung 
der Welt, die ihre Anhänger durch falſche Reize betrügt und zum Unter: 
gang führt®, und zur Verachtung unſer felbit, zur wahren Demut’ un: 
geleitet werden; nicht minder predigt uns das fittlihe Elend in der Ge: 
ihichte die Flucht dor Babylon®. Aber auch das Glüd in der Geſchichte 
ift in hohem Grade geeignet, zur Weltveradhtung anzujpornen?. 

Der myſtiſch angelegte Hiftorifer dringt von diejer negativen Ethik der 
Geſchichte ſofort zu ihrer pofitiven vor: die Hiftoriihe via purgativa ver: 
wandelt fih zur via illuminativa und unitiva. „Dies alles“, lautet die 
legte Schlußforderung aus des großen Aleranders tragiihem Gejhid, „müßte 
und herausfordern zur Beratung der Welt und zur Liebe Gottes, melde: 
fomohl die auf ihn Hoffenden belohnt als aud) jeine Verächter verdammt.” " 
Die Frevel Babylons follen uns lehren, daß wir von ihm weg zu der 
Bürgern Gottes fliehen müffen!!; die Erjhütterungen der Weltgeſchichte ſollen 
unſern Blid zu der auf feften Fels gebauten Stadt Ehrifti lenken, meld: 
„dur die Übel und Stürme der Welt nicht erjchüttert wird“!, durch da: 
Betradhten des Elends „ſoll uns die höhere Erkenntnis zur Ruhe des Reiche: 
Ehrifti und zum bleibenden Glüde ohne Ende führen” '*. Die Erwägurg 


! Prol. ad Isengrim: Congrua sane ac provida dispensatione creatoris id factum 
credimus, ut quoniam homines vani terrenis caducibusque rebus inhaerere desids- 
rant, ipsa saltem vicissitudine sui deterreantur (118, 18, kl. X. 6). 

? Chron. II 14 (kl. A. 74). 

® Chron. IV 33: Hac maxima caducarum rerum novitate ac volubilitate a prae 
sentis vitae illecebris abstracti (213, 22, fl. X. 217). 

* Chron. VI 9 (fl. X. 263). 

° Chron. VII prol.: Tam defectu rerum temporalium quam profectu spiritualium 
mundi contemptum prodentia (248, 20, fl. X. 295). 

s VII 9 (tl. A. 304). Val. VII 24 (fl. X. 324); II 34 (95). 

” Chron. VII 24: Quae varietas humanarum rerum ex ubertate gratiae Drı 
descendens ad vitandam superbiam ac humilitatem appetendam nos incitare debet 
(261, 31, kxl. A. 324). Vgl. Chron. III prol.: Qui per nos nichil sumus (171,13, 9.3. 122). 

® Chron. 119 (fl. X. 50). Vgl. Hashagen 27 337. 

° Chron. IV 4 (f[.Q. 181). 

io Chron. V 9 (220, 25, kl. A. 233). 

ı! Chron. I 19 (fl. X. 50). 12 Chron. II 25 (156, 1, kl. A. SS). 

is Chron. II 43 (fl. X. 107). 
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der hiſtoriſchen Kalamitäten, die uns don den Erdenreizen abzieht, fie ſoll 
uns zugleih zur Erſtrebung der Stabilität des Vaterlandes anziehen!. 
Wollen die Menden nicht im ſtürmiſchen Weltmeere untergehen, dann 
müſſen fie fih an das Ediff des Kreuzes Hammern und mit den Händen 
der Liebe rudern, damit fie fiher in den heimatliden Hafen gelangen ?. 
Nicht Graujamkeit, jondern Güte und Barmherzigkeit leitet bei den Prü— 
fungen die göttlihe Vorjehung, welche da3 Elend darum den Geſchicken der 
Sterblihen innewohnen ließ, daß es fie zur Liebe Gottes und zur ewigen 
Wohnung in der himmliihen Stadt rufe?. Deshalb fommt Otto fo oft 
darauf zurüd, daß der beftändige Wechſel der Hiftoriihen Dinge, daß Übel 
und Zod uns zur Himmliihen Unveränderlichkeit Ihiden und von der Liebe 
der Gegenwart zur Sehnſucht des ewigen Lebens hinwegreißen foll*. 
Aber wie die Kreatur logiſch auf einem pofitiven und negativen Wege uns 
zu Gott führt, jo auch die Gefchichte ethiih: was das Unglüd durch feine 
Bitterkeit im menſchlichen Gemüt bewirken foll, die Sehnſucht nah) dem 
DVaterlande, das ſoll das Glück auf Erden durd) feine Süßigkeit wachrufen, 
indem e3 uns einen Vorgeſchmack von der viel höheren Seligfeit im Himmel 
gibt und dadurch auf deren Grad Schließen läptd. Während den Toren 
Glüd wie Unglüd zur Liebe der Welt verlodt und in den Strudel der 
Laſter zieht, entflammen beide den Weilen zur Liebe der himmlischen Heimat, 
zur Erfenntni? der Schönheit und Süßigfeit desjenigen, der das Geſchöpf 
jo angenehm gemadt dat. Ausdrücklich Hat fi Otto für diefe Auffaffung den 
Brediger zum Borbild genommen, im Augenblid, wo er „die Betrachtung 
beider Hiltoriichen Zujtände”, „des Unglücks und des Glücks der Sterbliden”, 


! Chron. 1V 33: Ad supernae patriae stabilitatem appetendam ex praesentium 
calamitatum consideratione etiam nolentes attracti (213, 21, kl. X. 217). 

2 Chron. VI prol.: Cives ergo Christi non more reptilium solo mergi vel infidis 
eius procellis improvide se credere, sed navi, id est ligno crucis, fide navigare 
manusque per dilectionem operando exercere in praesenti oportet, ut per huius 
vitae viam ad portum patriae securi valeant pervenire (229, 12, kl. X. 253). 

® Chron. II 14: Nec duriciae id, sed bonitati ac misericordiae Omnipotentis 
ascribendum dixerim, qui, ut ad amorem sui permanentemque in coelo civitatis 
mansionem nos vocaret, hanc inesse miseriam rebus mortalium voluit (149, 47, 
11. 4.74). Vgl. Hashagen 27. 

* Chron, II 34 (t.A. 97); II 51: Haec omnia nutantium rerum mala, ut ita 
dixerim, cotidianae mortalium mortes ad veram ac permanentem aeternitatis 
vitam nos mittere deberent (169, 1, kxl. A. 117); IV 33 (217); V 36 (252); VI 9 (263); 
VI 17 (269); VII 24 (324). 

5 Chron. IV 4: Patriae dulcedinem ex peregrinationis prosperitate doceret ap- 
petendam. Nec movere debet, quod supra (197, 36, ff. X. 181). Argumentum igitur 
futurae beatitudinis sapientis animo prosperitates sunt praesentis tranquillitatis 


(198, 10, 4.4. 182). Ähnlich Auguftin (Bernheim). 
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mit der moraliſchen Hinweiſung auf Gott und der Lehre don der Welt: 
beratung abſchließt!. 

So wird die Geſchichtswiſſenſchaft ſchließlich ſelber zu einem orga— 
niſchen Glied, zu einem notwendigen Mittel in der Geſchichtsteleologie. Damit 
die Geſchichte ihren Zweck, operis und operantis, als Offenbarung Gotte: 
wie als ethiſches Läuterungsferment erfülle, muß fie dem betrachtenden Gt— 
ſchöpfe vorgeführt werden, und das geſchieht durch die Geſchichtſchreibung; 
iſt jene das, was die Scholaſtik den objektiven Zweck nennt, ſo bildet dieſe 
den ſubjektiven oder formalen. Ohne daß die objektive Erzählung unter des 
Schriftſtellers ſubjektiver Abficht leidet, obſchon er ſich ſogar einmal energiiä 
gegen die Zumutung verwahrt, al3 ob er von allem Geſchehenen Reden: 
\haft geben und Moraljentenzen ftatt Gedichte ſchreiben wolle?, jo verhehlt 
es Otto doch nicht, daß er bei jeiner Chronik einen praftiihen Zmed ver: 
folgt, den ihm allerding3 der Geſchichtsinhalt ſelbſt aufdrängt, daß er nidt 
in der Befriedigung bloßer Neugierde die Aufgabe der Geſchichtſchreibung 
erfüllt fieht®, fi wohl bewußt des Berufes des Hiftorifers, die Creignite 
nit allein nah ihrer Wahrheit, fondern nad ihrem ethiſchen Werte zu 
würdigen. Wie die Geſchichte, jo hat aud ihre Darſtellung in Ottos 
Chronif einen durchaus aszetiſchen und didaktiſchen Zweck; fie joll, mi 
der failerlihe Empfänger an Otto fcehreibt, belehren und ermahnen, zut 
Zatfraft anfpornen, zur Tugend begeiftern und vor dem Lafter abjchreden‘. 
Darum aud faßt Otto fein fchwieriges Unternehmen als Werf der Charitas 
auf®. Denn die Kenntnis der Geihichte, jchreibt er in feiner Widmung an 
Barbaroſſa, ift fittlich gut und deshalb nüßlich”, weil fie durch die Offenbarung 
der menſchlichen Großtaten und der unbemwegliden Macht des Neiche um: 
Hürzenden Weltherrn zur Gottesfurdt anhält®. 

Im einzelnen find die Zwecke Dttos bei der Gefchichtichreibung per: 
Ihieden je nad) der momentanen Beftimmung des Werkes oder der Gemüts: 
verfaffung de3 Schreibers; immer aber find fie in leßter Abſicht nicht auf 


‚den Verftand, jondern auf Herz und Willen gerichtet. Um jeiner peifim: 


! Chron. IV 4 (fl. X. 182). 

® Chron. II prol. (tl. X. 62); VI 23 (276). 2gl. Wilmans, Vorrede zus; 
Ardiv X 152. 

3 Chron. II 32 (ff. X. 94). Bol. Huber 77. * Sorgenfrey 17. 

® Huber 187. Lang 16f. Wiedemann 130. Gundlad UI 279. 

® Chron. prol. ad Isengrim: Dum non temeritatis vel levitatis, sed charitatis 
quae semper imperitiam excusare novit, gratia tam arduum opus, quamvis indoctus, 
aggredi ausus sum (119, 22, kl. A. 8). 

” Honesta et utilis, wohl in Anlehnung an die jolaftiiche Einteilung des banum 
honestum et bonum utile. 

® Chron., epist. ad Frider.: (Honesta ergo . . . regnetis) (fl. 4. 2). 
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ſtiſchen Grundſtimmung entſprechend, ſubjektiv mitergriffen von dem Elend, 
das er in feinem Gegenſtande findet!, über dem Unglück der Vergangenheit 
den Trud der Gegenwart zu vergeijen?, nimmt er in feiner Chronif vor 
allem darauf Bedacht, aus der Vergangenheit das ewige Gejeh des irdilchen 
Wechjels und Elends zu zeigen und zu bemeilen; dazu Hat er ja jeine Ge- 
ſchichte gejhrieben, wie er jelbjt des öfteren jagt?, aber nur in der Abficht, 
dab „der fromme Leſer jehe, was in den weltlichen Dingen wegen der un: 
zähligen Übel der Veränderungen zu verabſcheuen ift“*. Der ftolze Kaijer 
jelbft, an den die Chronif an eriter Stelle gerichtet war, Hat ihre Abficht 
wohl verftanden®. So hat man Ottos Geſchichtswerk „eine ethiſche Tendenz: 
ſchrift ciftercienfifher Färbung” nennen fönnen® Bei. der Abfaffung der 
Geſten dagegen ehrt Otto freudetrunfen zu dem mehr antik-humaniſtiſchen 
Standpunkt zurüd, daß die Geihichtichreibung der Berberrlihung diene”. 
Schon in jeiner Widmung zur Chronik hatte er e3 als angemefjen begrüßt, 
dag Friedrich die Taten der alten Herriher zur Stärkung des Gefühls der 
Schutz- und Rechtspflicht kennen lernen wolle, und feine Geſchichte in den 
Dienit des Staatswohls geftellt®. Jetzt, „mo die Tinge ins Bellere um: 


Vgl. den Schluß des jechiten Buches (kl. A. 293). Vgl. Huber 77: „Aus lauter 
Zrauer über Armieligfeit und Wechſel irdiſcher Zuſtände.“ Balzani, Cronache 
italiane 232, 2 Prol. II (1. X. 62). 

® Epist. ad Rainaldum: ob ostendendam rerum mutationem (f[.A.4); II17: ad 
ostendendas mortalium miserias (fl. X. 77); 11 33: Non enim ut exemplo illorum, qui 
fortiter se egisse arbitrati sunt, alios ad bella accendamus, sed ut in bellis variisque 
alternantium rerum casibus mutabilium miserias ostendamus, bellorum ac rerum 
mutantium series teximus (Il. A. 94); II 43: Sufficiunt ad comprobandam mortalium 
mutabilitatem mala quae posuimus ... . Meminisse enim lectorem volumus, nos 
ad ostendendas mutabilium rerum miserias, conflictationes seculi ponere ex pro- 
misso debere (fl. X. 107); IV 31: Quia de rerum mutationibus regnorumque im- 
minutionibus ad ostendendos mortalium casus mundique instabiles rotatus scribere 
proposui (fl. A. 214); V 36: Nos qui ad ostendendas mutationes rerum res gestas 
scribimus (fl. X. 252). 

* Prol. ad Isengrim (fl. X. 8). Vgl. Bernheim 50. 

° Epist. Frider. ad Ott.: Post bellicos sudores interdum in his delectari et 
per magnifica gesta imperatorum ad virtutes informari praeoptamus (347, 29). 

e Vgl. Hashagen 68. Huber 77. Lang 14. Sorgenfrey 17. Nitzzſch, 
Geſchichte des deutichen Volkes II 204 226. Darum hält Hashagen 68 N. 2 die 
ethiihe Zendenz für „die wichtigite Grundlage” der ottoniihen Geſchichtsphiloſophie. 

” Horit Kohl, Geichichtichreiber der deutichen Vorzeit, Lief. 69, S. ıx, nennt das 
Werk „panegyriih“. Pol. Lüdecke 7. Gundlad 111 279. 

® Epist. ad Frider.: Parui ergo libens et lubens vestro imperio tanto devotius, 
quanto regiae excellentiae convenientius esse considero, ob rei publicae non solum 
arınis tutandae, sed et legibus et iudiciis informandae incrementum antiqua regum 
seu imperatorum gesta vos velle cognoscere (116, 7, 1.4.1). Val. Gundlad III 
280 4.1. 
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geihlagen”, wo Friede und „fefte Ruhe” wiederhergeftellt waren, wo ein jo 
gewaltiger Fürſt herrichte !, wo der Berfaffer daher „Leine Tragödie mehr, jonderz 
eine freudige Geſchichte ſchreiben“ will?, hält er es für unwürdig, Friedrich— 
glorreihe Werke zu verſchweigen, da er doch die andern Herriher aufgezäbit?, 
und preift das Los der jeßigen Geſchichtſchreiber glüdlih, weil ja alle vor: 
hergehenden ſchon bei ihrer Arbeit den Wunſch gehabt hätten, die berühmter 
Taten ſtarker Männer zu verewigen und dadurd die Menſchen zur Tugend 
anzufpornen, die ruhmloſen dagegen zu verſchweigen oder als abjchredend:: 
Beiſpiel Hinzuftellen®. Namentlich als Friedensfürſt und Friedensbringer 
wird Otto nicht müde den Kaiſer zu feiern, ein Motiv, deſſen Hintergrund 
bereits der Zweiſtaatengedanke bildet?. 


C. 
Die zwei Staaten. 


1. Begriffsbeſtimmungen. 


Durch das Ziel des Geihichtsftromes wird auch feinem ſukzeſſiven Laute 
die Richtung gewiefen; auch im inneren Aufbau der Geihichte bleibt deren 
Teleologie, wie wir gejehen, der Leitfaden des mittelalterliden Chroniiten. 
Da aber feine ganze finale Gefhichtsanfhanung im Banne einer aszetiid: 
moftiihen Verfaſſung fteht, da er in der Entfaltung des Gottesſtaates var: 
nehmlich ihr objeftives Ziel erblidt, braucht er einen eigentlihen hiſtoriſden 
Fortſchritt bloß für die Seele der Menjchheit, die in der geihichtlihen Mir: 
lichkeit räumlid nur emen Zeil der menſchlichen Gejellihaft umfaſſende 
fatholiihe Kirche, zu welcher allerdings alle Menſchen berufen find, melde 
daher intentionell, gejhichtsteleologisch die ganze Welt umfaßt und in Cttes 
Syſtem auch die jüdiſche wie heidniihe Vorzeit mitbeftimmt‘. Die Stufen 
der civitas Dei jind bei ihm wie bei Auguftin die Quinteffenz der hifta: 
riihen Entwicklung; durch ſie wird die Geihichte eine ſtets aufjteigende Yinie, 





! (esta, prooem. (fl. A. 8 11). 

? (jesta I 44 (375, 1.4. 65) Vgl. Bernheim 49. 

® Gesta, prooem. (kl. A. 11). Chron. Il prol. zieht er es vor, dem Stoffe zu unterlisgca, 
quam cuncta tacendo gloriosa facta silentio praeterire. Friedrich I. jelbjt hat dem zum 
Hofhiftoriographen gewordenen Biſchof dDiefes Programm in jeinem Aufforderungsichreiden 
ziemlich unverblümt vorgezeichnet: plus confisi suis laudibus quam nostris meritis 
(347, 35). 

Gesta, prooem. (361, E.%. 8). Bol. Hashagen 3l. Bernheim 49. 

° Darüber ausführlid Bernheim 36f. Dean hat dabei unterlaifen, auf die 
feine etymologiſche Anjpielung von re et nomine pacificus aus dem Namen Friedrich 
aufmerfjam zu maden. Vgl. Wilmans, Vorrede: M. G. SS. XX 335 f 343. 

° Bl. Hashagen 82. 
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ein Strom des Fortſchritts bis zum Weltende, der kein blindes Auf- und 
Abwogen kennt. Durch das Aufſteigen der Kirche in eine ſtets höhere 
Sphäre, durch ihre ununterbrochene Annäherung an den Endzuftand wird 
in die Geſchichte Fortfchritt, Gliederung und Entwidlungsidee?! Hineingetragen, 
und ſo verichlingt fih in der Kirche wie in einem Knoten reale und ideale, 
faujale und finale Ordnung der Geſchichte?. 

Neben der Kirche jpielt aber noch ihr Gegenbild in der aus Kon— 
traften dramatiſch zujammengeflohtenen Geſchichtsauffaſſung Otto wie 
Auguſtins eine Hauptrolle, ohne daß darum der Schwerpunft von der Kirche 
verrüdt mwird?. Der Gottesftaat muß zuerft durd einen Kampf hindurd: 
gehen, bevor er in einem übergefhihtlihen Stadium allein das Zepter 
führt, und dieſer Kampf ift eben die Geihichte von ihrem Beginn bis zu 
ihrem Schluß. Jenes feindliche Hiftoriiche Korrelativ des feeliihen, geiftlichen 
Zeiles der Menſchheit bildet, ebenfalld als Staat gedacht, ihr weltliches, 
materielles @lement*, in welchem fih bei Otto mehrere Vorftellungen zu 
einem Gejamtbild vermiſchen, das allerdings nicht alle Beſtandteile harmo— 
niſch auflöft. 

Schon der Titel De duabus civitatibusd offenbart den dualiſtiſchen 
Grundgedanken der Chronik, welcher durch die Dreizahl der chronologiſchen 
Zuftände der Kirche keineswegs verwiſcht wird, da die letztere Einteilung 
eine zeitlihe ift und feinen Gegenſatz einjhliekt, während der gleiche fon- 
träre Dualismus auf den ganzen Geihichtäftoff verteilt ift und durch die 
ganze Breite des Werkes ſich hindurchzieht. Treffend hat ſchon Hashagen be= 
merkt, daß bereit3 der Titel ein viel Hiftorifcheres Denken verrät als der des 
apologetiihen Buches Augufting „Über den Gottesftaat” ®:; während diefer 
dem Weltftaat in der Geſchichte nur infofern einen Platz einräumt, als er 
zur Verherrlihung der Kirche dienen kann, nimmt ihn der Chronift de3 
Mittelalters in gewiſſem Sinne ebenbürtig in den Plan feiner Schrift auf, 
obihon in der Ausführung der Begriff der civitas diaboli noch wo möglich) 
abgeblagter ericheint al3 beim Kirchenvater”. 


! Bol. Seyrid 8 9. 2 Rang 28 Achſe und Zentralfeuer. 

s Für die Geihichte des Weltftaats beruft er fi) auf die heidniichen Echriftiteller 
in Prol. ad Isengrim: Sed quia plerique gentilium ..... de una earum plura scripse- 
runt (118, 12, 1.9. 5). * Dal. Yang 15 25, 

5 Prol. VIlI: Hoc opus nostrum, quod de duabus civitatibus intitulavimus, 
trifarie distinctum videtur (277, 10). Büdinger (1881) 328 beitreitet, Hashagen 34 
verteidigt dieſe Zitulierung neben der andern. Vgl. Wilmans, Ardiv X 133 n. 1. 

°e Auch Augujtin betont allerdings in der Inhaltsangabe Retractat. II 43: Ita 
omnes viginti et duo libri cum sint de straque civitate conscripti, titulum tamen 
a meliore acceperunt, ut de civitate Dei potius vocarentur. 

Vgl. Hashagen 50. 
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Die Entgegenfegung der Kinder Gottes und der den Gottesftaat veriol— 
genden! Kinder der Welt oder Glieder des Teufels, wie er die Bürger der 
gottlojen Stadt nennt?, geht in feiner Chronik big ins Heinfte?. Otto bringt 
den genannten Gegenſatz zuerft in enge Verbindung mit den hiſtoriſchen 
Geſetzen und Zweden. Wechſel und Elend vertörpern fi in feinem Babnlor, 
dejlen Wandel er der Yeitigleit des Gottesftaates gegenüberitellt. Durch 
das Verhalten der göttlihen Vorjehung, welde die Verwirrung des einen 
Staates duldet, die Ruhe des andern fördert und verflärt, wird das Zwei— 
ftaatenfyitem der hiſtoriſchen Theologie angereiht°. 

In diefer durch Auguftin formulierten, dur Otto weitergeführten zwei— 
poligen Geijhichtsphilojophie liegt chriftlicherfeit3 die tieffte Wurzel des Miß— 
trauens mander Kreiſe gegen die profane Kultur, des Zwieſpaltes ertrem 
kirchlicher Anſchauung mit dem Ichlehthin Modernen, mit Staat und Welt, 
den Hiftoriich=genetiih zu verfolgen eine intereffante Aufgabe wäre®. Ter: 
jelbe beruht auf einer Begriffsverjhlingung. In dem Problem der zwei 
Staaten fließen drei verſchiedene Gegenfaßpaare ineinander über: himmliſch 
und irdiih (ewig und zeitlih), geiftlih und meltlih (Staat um 
Kirche), gut und böſe (civitas Dei und civitas diaboli); alles dies ver: 
dichtet Jih unter den Symbolen Jerufalem und Babylon”. 

Bei Auguftin, obſchon bereit3 in feiner dee die Konflikte beginnen, wur 
die Zweiftaatentheorie erheblich einfacher, entiprechend der verichiedenen hiſftori— 
ſchen Verwirklichung beider Prinzipien. Der Heidniihe Römerftaat, den er ım 
Auge hatte, konnte wirklich, wie die Kirche als Gemeine der Heiligen, al! 
Inkarnation eines firhenfeindlihen Prinzips erfcheinen; aber dag er zu einer 








! Chron. VIII 3: Mali enim etsi civitatem Dei non iusticiae, sed iniquitatis zelo 
affligant (279, 36, 1.4. 361). 

? Chron. VIII 2: de diabolo, cuius membra omnes ad reprobam civitatem perti- 
nentes sunt (279, 1, kl. A. 360). 

: Wiedemann 11. So werden (Chron. VI 32) die Schaufpieler, die Heinrich II. 
bei jeiner Hochzeit wegſchickte, zu Qeufelsfindern, denen der König das Almoſen ent: 
zieht (EL. A. 286). Val. Yang 14. 

* Bejonders öfters im Prol. ad Isengrim, 3. B.: prioris conflictationes et miserias 
(kl. X. 7), de huius igitur erumpnosa mutabilitate, de illius felice stabilitate locu- 
turus (tl. 9.8). Ähnlich Prol. VI. v. Eiden 646. 

5 Prol. ad Isengrim: Deum, qui huius turbulentam confusionem patienter tolerat. 
illius iucundam tranquillitatem visione sui auget et glorificat (129, 29, kl. X. x. 

° Mie e3 Ehrhard hiſtoriſch-faktiſch getan hat (Der Katholizismus und das 20. Juhr- 
Hundert). Bgl. Euden 152 244. Niemann 77. Äühnlich Ottos Zeitgenoffen, Bern: 
hard von Elairvaur und Gerhoh von Reichersberg (vd. Eiden 325). 

° Prol. ad Isengrim: Cum enim duae sint civitates, una temporalis. alıa 
aeterna: una mundialis, alia coelestis: una diaboli, alia Christi: Babyloniam hanc. 
Hierusalem illam esse catholici prodidere scriptores (118, 10, .X. 5). Vgl. Yang 2%. 
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. Zeit, wo das römiſche Reich Kriftlich geworden, troßdem die dolle Antithefe 
in dem doppelten Sinne beibehalten, daß er auch dann noch die Verjchieden- 
heit zwilhen Staat und Kirche antagoniftiih aufgefaßt und nicht etwa von 
rein geiftigen Gegenjägen geſprochen hat!, war eine fehr folgenſchwere Ver— 
Ihiebung, die damit, daß im Reich des Honorius und deffen Literatur der 
paganiſierende Geift des alten Rom fortlebte, nicht genügend motiviert ift?. 
Zwar trägt Auguftin daneben aud), vielleicht jogar meift, die myſtiſche Zwei— 
jtaatenlehre von den körperlich vermifchten Heiligen und Gottlofen nad) dem 
Geſichtspunkt der Prädeftination vor’; zwar rechnet er injofern mit der 
Wirklichkeit eines chriſtlichen Staates, als er für gemiffe Gebiete die Ein- 
tracht zwifchen beiden Mächten empfiehlt und den böfen Staat nicht voll: 
fommen dem von Gott geſetzten irdiihen gleichjeßt*. Aber doch gilt ihm 
der Staat wohl nicht al3 Organismus der Sünde, aber als Repräfentant 
- der Welt im johanneiſch-pauliniſchen Sinne, ähnlih mie piychologifch im 
Einzelmenſchen das dem Geifte mwiderftreitende Fleifh*. Bewußt oder un: 
bewußt verfhmolz er die „Hiftorifhen” Begriffe „Kirche und Heidentum“ 
mit den „myſtiſchen“, und das altrömiſche Heidentum mit dem verdhriftlichten 
‘ Imperium Romanum’, wenn er aud vielfah wieder anderfeit3 durd das 
- Hineinjhieben des myſtiſchen Gegenjages in die Hiftorifhen Gebilde dem 
weltlihen Staat den Stadhel der Gottfeindlichkeit, dem Natürlihen die Sünd- 
baftigfeit nimmt®. Nicht der echt chriftliche ſchroffe Dualismus Auguftins 
- überhaupt®, jondern diefe Hypoſtaſierung des Weltprinzips im fonfreten 


ı Wie Ebert I 222 meint. Vgl. Reuter 125. Nah Niemann 39 Diefer 
Wechſel Schon jeit Ehriftus. 

2 Vgl. Reuter 131 133, der auf Salvian (De gubern. Dei VIII 2f) hinweiſt. 
v. Eiden 144. 
® Augustinus, De civ. Dei XV, 1: Quod (genus humanum) in duo genera 
- distribuimus: unum eorum, qui secundum hominem, alterum eorum, qui secundum 
Deum vivunt. Quos etiam mystice appellamus duas civitates, hoc est duas societates 
- hominum: quarum est una, quae praedestinata est in aeternum regnare cum Deo, 
. altera aeternum supplicium subire cum diabolo. Unter den Chriften find viele, Die 
secundum hominem vivunt (XX, 9) Weitere Stellen bei Hashagen 47. 

* Dal. De civ. Dei XIX, 17: Quoniam communis est ipsa mortalitas, servetur 
in rebus ad eam pertinentibus inter civitatem utramque concordia, aber für Die 
religionum leges Gegenfaß. 

s Neintens 29. Reuter 140f. 

s Wie nah protejtantiiher Auffaffung (Reuter 135f. Niemann 79. Berne 
heim 17. Hashagen 73. v. Eiden 142ff). 

Dal. Hashagen 46f. Reuter 524ff. 

s Dal. Hashagen 48. Reuter 252. Seyrid 39. Euden 271. 

? Niemann 79. Seyrid 35. Euden 151: „Ein tiefer Spalt geht durd) 
die Welt." 
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Staate, dieje Vermengung der idealen und realen Cronung, die jih au 
Auguſtins Zwed und Charakter erklärt!, mag eine Nachwirkung des Man: 
hälsmus fein, der nad iraniiher Art die fämpfenden Reiche des Lichte— 
und der Finſternis aud im hiſtoriſchen Leben einander gegenüberitellte?. 

Der Anachronismus, den bereit3 Auguftin durch die Identifizierung de 
gott- und kirchenfeindlichen und des irdiſchen Staates begangen, mußte auf 
der. Höhe des Mittelalterd unendlih akuter werden. Otto hat, troß de 
totalen Umgeftaltung der Berhältniffe durch eine fiebenhundertjährige itetige 
Entwidlung, in diefem Punkte die auguftinische Theorie im Grunde, obalad 
abgeifhmädht, übernommen? Im erwähnten dreifahen Sinne verfteht er 
den Gegenjag beider Staaten, wovon er allerdings nur den einen konſequent 
in die Gejhichte aufnimmt. Die eine Schwierigkeit hat er zwar jo über: 
wunden, daß er, wie wir jehen iwerden, den Gegenjag himmliſch-irdiſch aus der 
eigentlihen Geſchichte ausſchaltete und jo die Konfuſion vermied, melde ihn 
ein mangelhaftes Verftändnis jeiner Auffaffung vorwirft“; Engel und Zcuk 
liegen nicht wie bei Augujtin im Bereich jeines Hiftoriihen Weltkampfes. 
Auch die Guten und die Böjen begreift Otto jelbft nad) dem Siege des Chriften: 
tun nicht mehr unter den Bürgern beider Lager wie Auguftinus®, wenn a 
auch die beiden Geſchwiſtervölker, weldhe er in den Brüdern Eſau und Jule 
vorgebildet findet, al3 die guten und die böſen Glieder der einen Kirche faßt'. 
Aber jo jehr er es vermied, die Konſequenzen Kar auszusprechen, jo blicd 
die Antitheje Kirche und Weltftaat, es blieb damit an lekterem aus 
etwa3 von der altheidniſchen Makel Hängen, und an diejer Einmiſchung ethiihe 
Mapftäbe krankt feine ganze Staatälehre, wenn er auch faktiſch anders denter 
mochte, al3 jein Syſtem ihm nahelegte. Es wäre wie bei Auguftinus? ent 

Vgl. Seyrid 35. ” Vgl. Kampers 424. 

° Val. Lang 25. Bernheim 20. * Bel. Gundlad III 266. 

5 Bol. Augustinus, De civ. Dei XI, 9 von den Engeln: Quae huius civitats 
magna pars est, et eo beatior, quod numquam peregrinata; VIII, 54: duarım 
civitatum, coelestis atque terrenae; XI, 1: Duarum civitatum, terrenae scil. et co 
lestis; XI, 33: duas societates angelicas inter se dispares atque contraris: 
XIV, 28: Fecerunt itaque civitates duas amores duo . . .. in societate sanctoruß. 
non solum hominum, verum etiam angelorum. 

° Gundlad III 266. Vgl. Augustinus, De civ. Dei XIV, 1: Una (eivitas 
quippe est hominum secundum carnem, altera secundum spiritum vivere volentiun: 
das Charatteriftiiche des irdiſchen Staates iſt die Selbitliebe bis zur Verachtung Seit. 
das des himmlischen die Gottesliebe bis zur Selbftveradhtung (XIV, 28; XV, 3 16 1821. 
was bei Otto nicht wiederfehrt. " Bat. Huber 158. Lang 25 29. j 

® Auch außerhalb des Volkes Gottes ſtets Bürger des Gottesjtaates (XVIIL 4: 
Homines autem quosdam non terrena, sed coelesti societate ad veros Israelits 
supernae cives patriae pertinentes etiam in aliis gentibus fuisse, negare non Pe 
sunt). 2gl. Contra Faust. XIII, 15; Enchir. ad Laur. 31. 
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bloße Ausnahme, wenn Otto e3 in einzelnen Yällen für möglich gehalten 
hätte, daß auch außerhalb des konkreten Yozialen Körpers zerjtreute myſtiſche 
Glieder jein fonnten !; aber wir glauben, daß in ſolchen Yällen Otto an eine 
wirflihe Zugehörigkeit auch zum äußeren Organismus gedacht und jo eine 
Durchbrechung des Hiftoriihen Durch das Myſtiſche konſtant ferngehalten hat?. 
Erſt in der Welt der Endzeit rüden bei ihm an die Selle der ecclesia 
patiens und des heidniihen Nömerftaats die Gerechten und die Böſen. 
Dies hindert nicht, dag unendlich viele Fäden fih vom Diesſeits zum Jen— 
jeit3 ziehen, und die fihtbare Verförperung zum äußeren Abbild der unficht: 
baren dee wird, die in ihr ſich offenbart und Geftalt annimmt? Obſchon 
oder vielmehr gerade weil myſtiſch-ethiſche Wertbegriffe ſich in die hiſtoriſchen 
Staaten einihleihen, verflüchtigen ſich dieje jelbit nie zu myſtiſchen Gebilden. 
Teilen iſt ſich der Geihichtichreiber ftet3 bewußt geblieben, und das Hat er 
auch Kar ausgeſprochen“. 

Der ſpringende Punkt dieſer Anſchauung liegt in der komplizierten Auf: 
faſſung vom Umſchwung durd die Ehriftianifierung des Römerreihes und 
von der dur fie bemirkten Vermiſchung der zwei Staaten. Schon 
Auguſtinus lehrte eine mannigfaltige Verflehtung don Welt: und Gottes— 
ftaat® und ihre Übereinftimmung in vielem®. Aber die Bürger des einen, 


I Lang 27f. Val. Hipler 29. 

2 So zählt er II 4 (nah Auguitin und Laftanz) die Sibylla Erythraea (vgl. 
Huuber 105), III 15 (nad Hieronymus) Seneca zu der hiftoriihen Kirche. Yang 26 f 
übertreibt übrigens dieſe angeblihen Ausnahmen. 

Noll. Hashagen 50f. Daher iſt der Gottesitaat „Thon vor Gründung der Welt 
eingerichtet worden“ (Chron. IV prol.), find es die Bürger der zukünftigen civitas, „Die 
hier in der Fremde wallen“ (Prol. ad Isengrim), ift Babel „das Sinnbild derer, die der 
Ordnung Gottes hohmütig zu widerftehen wagen” (1 5). Vgl. die Parallele zwiſchen 
Der curia coelestis der fihtbaren Kirche Ehrijti VIII 29. 

* Daher wimmelt Hashagens 67 zujammenfaffendes Urteil von Ungenauigkeiten: 
„Zuerjt waren es myſtiſche Begriffe geweien, nad denen er fie (die Toppelentiwidlung) 
fonjtruiert hatte. Dann jeßte er unmerklich bijtoriihe an ihre Stelle. Zum Schluß 
madten fie wieder müyjtiichen Pla. Und das alles geſchieht ohne die leijejte Andeutung 
Davon, daß fi der Verfaſſer diejer Vlodififationen bewußt geiwejen wäre. An keiner 
Stelle finden wir eine Hare Tefinition der beiden Staaten. Indem er fie ohne Erflä- 
rung als allgemeinen Ausdrud für völlig verichiedene Begriffe verwendet, erſchwert er 
Dadurd die Kritik erheblich.“ 

5 Durch die ganze Gejhichte hindurch: De civ. Dei 135; XI1: Quas in hoc in- 
terim saeculo perplexas quodammodo diximus invicemque permixtas; XVII 54: 
Ab initio usque in finem permixtarum (vgl. Reintens 18). Auch Gerhoh ſchrieb 
über die VBermiihung von Jerufalem und Babylon Wilmans, Ardiv X 134 N. 5). 
Vgl. Comm. in Ps. 14, 1 und in Ps. 67,14. Über Gregor d. Gr. vgl. Hashagen 59 9.7. 

s Gemeinſam find ihnen unsichtbare und fihtbare Welt (X 7; XII 1; XIV 1]; 
XVI 17; XIX 9), Fortpflanzung (XV 2 20), zeitliche Güter und zeitliche Übel, 3. 2. 


Studien aus ber Geſchichte. IV. 2 u.8. gg 5 
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die al3 Pilger unter den Bürgern des andern, den Gottlofen, wandeln, tim 
die Guten und Frommen!. Biel enger noch ziehen ſich beide Städte unter 
Ottos Feder bei der Verhriftlihung der Welt zufammen; ſchon dieſe kleine 
Korrektur ift etwas Spezifiches gegen Auguftin. Bor ChHriftus und biz zu 
Konjtantin war die eine Stadt in der andern verborgen, und doch blieben fie 
jtrenge gejchieden?. Sobald aber zu des Theodoſius Zeit alle, Volk und Fürſten., 
fatholiich geworden waren, da verſchmolzen die zwei Pole der Menſchheit ſo 
innig, daß fie in ihrer Umarmung dem Chroniften „faft“ wie ein Staa 
„erſchienen“; und diefen Staat, dieje höhere Einheit über den Gegenſätzen, 
weil Babylon zu verſchwinden jhien®, nannte Otto nad dem theoretiich mie 
hiftoriich überwiegenden Teile die Kirhe*. Damit ift jenem echt mittelalter: 
lichen Univerfalismus Ausdrud verliehen, welcher die ganze Menſchheit in 
eine einzige Gemeinjchaft zu ziwängen ſuchte und im einen Goltezftaate jogur 
da3 römiſche Imperium aufgehen ließd. Der ganze Kontert beweiſt, daß hier 
unter den beiden fih umſchlingenden Staaten die äußeren Organismen von 
Staat und Kirche gemeint find, deren bleibende Verjchiedenheit und Gegen: 
überjebung das pene und da3 videor verrät, und daß nunmehr die bit: 
herigen zwei Staaten keineswegs ganz durd den ungreifbaren Gegenjat der 
Guten und der Böfen, des rein ideell Geiftlihen und MWeltlichen in der 
einen Stadt verdrängt worden Tind®. Die Komponenten des unter Theo— 


Sterblichfeit (XV 4; XVII 54; XIX 17). Meiſt meinte indes Auguſtin (im Gigen: 
jaß zu Otto) unter den vermilchten Staaten die myſtiſchen (vgl. Hashagen 47). 

ı Vgl. Bardenhewer, Patrologie 450. Ebenjo wendet Augujtin Epist. 93. 9 #4: 
12, 50 die Parabel vom Neße an, das gute und Schlechte Fische umjpannt, von der 
Herde mit Schafen und Böden, dem Haus mit Geräten zur Ehre und zur Unehre, dem 
Acker mit Weizen und Unkraut (M. 23, 338 345 f). 

® Prol. V: Porro de duabus civitatibus, qualiter una in alia latendo usque 
ad adventum Christi ac inde ad Constantinum paulatim progressa profecerit, supra 
sat dietum puto (214, 4, kl. X. 218). Die Steigerung der Schlechtigleit des Weltſtaates 
jedesmal bei Erwartung glüdlicher Ereignijfe beim Gottesjtaat, die Hashagen 53 be: 
obachtet haben will, dürfte kaum ein durchgängiges Gejeß ſein. 

° Bol. Sägmüller, Die dee von der Kirche ald Imperium Romanum a. u. C. 
beionders 72f 72. 

Vgl. Hipler 42. Bernheim 19. Hashagen 9. 

° Chron. V prol.: Ac deinceps, quia omnis non solum populus, sed et principe: 
exceptis paucis catholici fuerunt, videor mihi non de duabus civitatibus, sed pen 
de una tantum, quam ecclesiam dico, hystoriam texuisse (214, 8, 1.9. 218). Prol. VII: 
A tempore Theodosii senioris usque ad tempus nostrum non iam de duabus eiri- 
tatibus, immo de una pene, id est ecclesia, sed permixta, historiam texuiase 
(248, 24, E. X. 295). Vgl. Büdinger (1881) 328 330. Hashagen 59 hat das te 
wichtige pene nicht beachtet. 

e Wie nah Hipler 22; Wiedemann 121; v. Eiden 312. Dieſe geiftigt 
Vermiſchung bezieht ſich allein auf die eine Stadt, die Kirche. Ausdrücklich fagt Otto 
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doſius gewordenen Milchitaates, jofern Otto von einem jolhen reden mill, 
find hier nicht die myſtiſchen mie bei Auguftin, ſondern die hiſtoriſchen; was 
er behaupten will, ift nur eine äußere Miihung, die innige VBermählung 
von Sacerdotium und Imperium, die weltlihe Ausftattung der Kirde und 
die Verfirhlihung des Reichs innerhalb! des Chriſtentums, welche die wirt: 
lihe Zmeiheit der geiftlihen und meltlihen Elemente nicht im geringiten 
zerftört: Dies bewmeilt die Wiederfehr der beiden real und ſelbſtändig für ſich 
auftretenden civitates an den fpäteren Stellen, welche Hashagen jelbft zu: 
Jammengetragen?. Noch unzmeifelhafter zeigt es Ottos Auffalfung von den 
häretilchen Königen, wegen deren er die vorhergehende Einihränfung gemacht 
zu haben vorgibt; daß mit derjelben da3 pene?, nicht das permixta, die Miſchung 
von Guten und Böjen in der Kirche *, gemeint ift, wird aus dem Nachherigen 
Har, wo er „die andern”, fittlih Schledhten, die aber al3 Gläubige im Neb 
der einen Kirche mitenthalten find, jenen aus der Kirche ausgejchiedenen 
Königen entgegengejeßt; ſomit will er das pene, aljo die Gejchiedenheit beider 
Staaten, auh im dKriftlihen Zeitalter betont wiſſens. Folgendes wird die 
Richtigkeit unjerer Deutung noch weiter erhärten. 


(Prol. V), daß wegen bderfelben nicht zwei Staaten, fondern proprie einer jeten: Non 
enim quamvis electi et reprobi in una sint domo, has civitates, ut supra, dixerim 
duas, sed proprie unam, sed permixtam tanquam grana cum paleis (214, 10, f{. A. 219). 
Im Prol. VIL will er zeigen, daß er weit davon entfernt ift, Staat und Kirche zu 
trennen, und fährt mit den gleichen Gedanken von der Zugehörigleit der Böjen zu feiner 
Kirche weiter. Über das Hervortreten der Kirche als corpus permixtum von Theodoſius 
an vgl. Bernheim 19. 

ı Die Diifhung tft nicht Die zwischen Ariftlih und nihtehriftlich, weshalb die Juden 
„als bejondere civitas“ gegenüber dem Gottesjtaat (Hashagen 59) hiermit nidhts zu 
Tchaffen haben. 

2 Dal. Hashagen 59f: Selbit in dem Prologe zum fünften Buche redet Otto 
ſchon wieder von einer jelbjtändigen civitas mundi. „Im Prologe zum fiebten Buche 
bat er feine eine civitas vergeffen: genau wie zur Zeit der römischen Cäſaren zeigen 
fi) wieder die duae civitates. Auch die Ausdrücde, welche zu ihrer Eharafterijtif ver- 
wendet werden, find Diejelben mie bei der Schilderung des Kampfes der alten Kirche mit 
dem heidniihen Staate.* Mit der Abnahme des Weltitaates geht der profectus spiri- 
tualium „Hand in Hand“. Hashagen fchließt daraus nur auf ein widerſpruchsvolles 
Schwanken zwiſchen Miyftiihem und Hijtorifhem. Im Prolog zum achten Buche (Has: 
hagen 59) fpielt bereit3 der Gegenjaß zur jenjeitigen civitas mit. 

: Dal. Hashagen 9. 

* Diefe Bedeutung des permixta erhellt aus Prol. V. 

° Chron. VII prol.: Quod temperamentum propter haereticos vel excommuni- 
catos ex regibus posuimus. Alios enim christiana fide etc. (248, 25, U. X. 295). 
Dal. Hashagen 93: DaB das Vorhandenfein von zwei Loordinierten Gewalten Die 
Einheit der „Ecclefia* ebenjowenig fprenge wie das VBorhandenjein von Guten und 
Böſen. 
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Der eine der beiden Staaten iſt in ſeiner hiſtoriſchen Verkörperung die 
MWeltjtadt?, die fih mit der jeweiligen Weltmonardie dedt, weshalb ebin 
der Judenftaat bei all jeiner Machtvergrößerung unter den Königen dod nie 
zur Monarchie auswachſen durfte?; dem Ausdrud civitas diaboli und jpiter 
auch terrena geht Otto ängitlih aus dem Wege. m der bordriftlihen 
Menjchheit nimmt dieje Weltjtadt die von Auguftinus vorgezeichneten Formen 
an, die allerdings Thon darum mehr einen rein typiihen Charafter tragen, 
weil fih namentlid die ältere Heidenwelt nicht in eine einzige Etuat!form 
zwängen ließ?. Seine erſte fonfrete Geltalt hat der Weltitaat in Babylon 
gewonnen, von dem er aud den ſymboliſchen Namen behielt, welcher für die 
nahhriftlihe Zeit aber nur noch die Gottesfeinde im mpitiihen Sinne dir 
pauliniigen Welt umfaßte“. In der Heiligen Schrift veriteht Otto nad 
eschatologiihen Gefihtspunften „tropologiish“ unter dem „Typus“ Babylon⸗ 
„jenes ganze Korpus der veriworfenen Stadt”; aber auch in der buditüb: 
lichen Faſſung vom Babylon, von welhem er „in der Geihichte” geiproden, 
timmt das Schriftwort und interejliert ihn das Chidjal?. In der Esbhoate— 
logie mie in der Geihichte zeigt der Chroniſt, wie der alte, ehedem jo Halie 
und glorreihe Sitz des Erdenftaates zum Entgelt für jeine WBedrüdungen 
von Cyrus zeritört und nun hoffnungslos verlaffen, ein Haus der Drachen 
und der Schlangen geworden ift®; mit dem mejopotamiihen Babplon zieht 
er jelbit das ägyptische zum Vergleich heran’. Nur der Name des babı: 
loniſchen Reiches blieb der Stadt am Euphrat, die Gewalt ging auf Ihre 
Nachfolger übers. 


I! Daneben iſt die civitas terrena parallel zur civitas Dei, wie bei Auguitin die 
societas improborum oder reproborum (vgl. Seyrid 151). 

2 Bol. Hashagen 52f. 8 Chron. IV 4 ({. X. 180). 

VBgl. Chron. VIII 20: In bestia Babylonem seu mundum (fl. X. 331). Qualiter 
mundo quae de Babylone dicta sunt conveniant, breviter aperiemus (ff. X. 385). Nich 
im hiltoriihen Sinne des Weltjtaates. Chron. 1 4: Haec est illa Babylon, fixurans ram. 
cuius sunt cives omnes, qui ordinationi Dei superbe resistere conantur, ac PT 
hoc confusione digni ab aeterno iudice reputantur (119, 29, kl. A. 32). 

® Chron. VIII 20(tl. A. 382 383 384). Vgl. meinen Aufjaß über Ottos Eschatolozit 
in der Ztſchr. f. kath. Theologie XXIX (1905) 464 ff. 

° Prol. ad Isengrim: Et tamen illa magna Babylon... sine spe reparationi. 
syrenarum facta est delubrum, domus draconum et struthionum, latibulum ser- 
pentium (118, 38, 1.4.7). Ebenjo VIII 20 (EL. A. 382 f). Vgl. indes die Einihränterg 
mit Baldach VIL 3 (kl. A. 298). 

? Chron. VII 3 (ft. X. 299). 

® Chron. I 32: Mansit autem ex hoc regnum Babyloniorum, propter antiquam 
urbis dignitatem, solo nomine ibi, re apud Chaldaeos, auctoritate pene Meds 
(143, 25, MH. 9. 60). Vgl. VII 3: Ipsi vero Persarum reges...nichil sibi de Batr- 
lone praeter nomen imperii reservantes (249, 43, H. X. 298 f). 
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Babylons Erbin als Trägerin der Weltſtaatsidee wurde das heidniſche 
Altrom. Rom, nach den alten Hiſtorikern und dem Brief des Apoſtel— 
fürſten (1 Betr 5, 13) eine Schweſterſtadt des erſten!, iſt auch in Ottos 
Chronik das zweite Babylon?, das römiſche Reich wie bei Oroſius und 
Auguftinus? der Sohn des babyloniſchen, das beim Aufkommen ſeines 
Sprößlings don der Weltbühne abtreten mußte“. Daher die Tendenz, 
zwiſchen der babyloniihen und römiſchen Geſchichte Gleihungen und Ana— 
logien herzuftellen ®: beide Reihe haben einen ähnliden Urjprung und Ab— 
ſchluß wie eine ähnliche Entwidiung®; was dom römiſchen Kaiſer dem 
oberjten Priefter in Rom, da3 wurde aud in Babylon von den Königen 
dem oberjten Priefter gegeben’; wie Babylon, jo dehnte auch Rom Schritt 
um Schritt durch die Unterwerfung der Völker jeine Macht bis zur Welt: 
herrſchaft aus, mußte aber aud wie Babylon langjam von dieſer höchſten 
Höhe herunterfallen und im entfräfteten Alter von fremden Yürften zuerit 
entehrt, dann unterworfen werden®; wie Babylon zwei Völkern, den Medern 
und Perjern, unterlag, jo aud Rom den Griechen und Yranfen®. 

Die Analogie Roms mit der Kirche dagegen, die Stto au3 Oroſius !? 
in etwa übernimmt!!, ift die des Gegenfabes, wenn aud ihr Gründer und 
Fürſt, zur Offenbarung feiner göttlihen Herrichaft über beide Sphären zugleich, 
dem römiſchen Weltjtaat eingefchrieben werden mollte!?, und die Hierardjie 
der entitehenden Kirche räumlich der ftaatlihen Gliederung des Römerreihs 


! Chron. II prol. (fl. 4. 61). Vgl. Augustinus, De civ. Dei XVIII 22. 
Orosius, Adv. pag Il 4. 

2 Chron. Il prol.: Usque ad defectum primae sequentisque initium, quam Ro- 
mam dico (144, 3, kl. X. 61). 

° Dal. Seyrid 59. Orosius, Adv. pag. VII 2; nad) II 2 gleider Anfang, 
aber verſchiedener Ausgang. 

* Chron. II 2: (Babyloniae regnum) est eversum, iure ipso deficiente, Romani 
imperii, quod illi tanquam patri fillum successive dixi, ortum narraverim (145, 8, 
1.4.64). Vgl. Prol. 1I (fl. X. 61) 27 f (fl. A. 89) und III A. 

5 Vgl. Augustinus, De civ. Dei V 17; XV 5; XVIII 2. Daher Chron. VI 22: 
Regnum Romanorum iuxta maiores nostros Babiloniorum imperio similem ortum et 
progressum habere dicitur (239, 21, I. X. 275). 

° Chron. III 6 (f{. X. 130); IV 31 (214); VI 22 (275). Bgl. IV 21 (204). 

? Chron. VII 3: Ut et in hoc quaedam habitudo, sicut saepe iam dictum est, 
inter Babyloniaın et Romam eluceat (249, 40, U. X. 298). 

® Chron. 1V 31 (tl. X. 314). 

® Chron. VI 22 (tl. X. 276). 

!° Adv. pag. VII 2 (M. 31, 1064). 

11 Sie beiteht zwifchen Ehrijtus und Auguftus; beide wurden am 6. Januar ala 
Herrſcher anerkannt, der eine im Triumph, der andere in der Armut III 6 (fl. X. 131). 

ı2 Chron. III 6 (fl. X. 1319). 
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entſprach!. Bürger der Welt gegenüber den Gottesbürgern blieben die Rome: 
bis zur legten Chriftenverfolgung®. Tyranniſch in ihrer Politik gegen die 
Völker, ift die römilche res publica das Subftrat jenes Unglücks und Wediclz, 
der dem feindliden Staat anhaftet?, wenn fie auch in einzelnen Erſchei⸗ 
nungen jogar als fittlihes Mufter dienen kann“. So Hatte auch Auguftinu: 
Altrom, das Haupt der civitas terrena°, einerjeit3 al3 Zuchtrute der Volter‘, 
al3 lafterhaftes Werk der Sünde und des Teufels’, anderfeit3 als irdiis 
qut® erklärt. Dieſer Anflug von theoretiicher FYeindfeligfeit gegen Altrom wur 
bereit3 dem eriten Chriftentum eigen gemwelen®. Bei dem viel meiter ent: 
fernten Otto tritt er allerdings bedeutend Fühler auf: unter feiner Hand metu: 
morphofiert ſich das heidniſche Altrom, in dem ſchon der Keim des chriſtlichen 
Imperiums ftedt, und deſſen Gottesfeindlichkeit ſchwächt ſich Ichlieglich bis zum 
Punkte ab, wo ihm nur no ein relativer Unwert bleibt!°. 

Eine Differenz gegenüber der alten Auffaffung in diefem Punkte tritt 
aud in der Frage nah dem Grunde der Größe Roms hervor. Schon 
die „Problemſtellung“ ift beadhtensmwert!!. Auch Auguftinus ftellte ſich dieie 
yrage!?; er fand den Grund in der Selbitliebe, Ruhmbegierde und Herrid: 
ſuchtis. Noch weiter waren Minucius Felir!* und Tertullian!® gegangen, melde 
unverbohlen Roms Gottlofigfeit al3 Urſache feiner Erhöhung nennen. Otto 





ı Chron. II 2: Cum processu temporis ecclesia a primitivis patribus secundum 
distributionem gentium ordinaretur für die Patrtarchalfige wie für Die Bistümer und 
Erzbistümer. Vgl. Sägmüller 54 ff. 

2 Chron. 111 45: Sed iam ad cives mundi revertamur. Constantius etc. (ff. X. 16%:; 
III 47: Decem etiam plagis civitatem mundi sub principibus etc. ın Parallele mit 
dem pharaoniichen Ägypten (kl. A. 170). Bol. Hashagen 55. 

® Chron. 11 51 (fl. X. 117). 

So III 4 ihr heidnifcher Fürft Auguftus in der Demut (fl. X. 129). 

& De civ. Dei XV 5; V 17. °e Seyrid 64. 

? De civ. Dei XIX 15 ff. Ungeredtigfeit und Gemalttätigfeit, von Anfang ca 
(11 13 ff); voll Leidenſchaft, Selbſtſucht, Herrichbegierde und Haß gegen den Gotti= 
ftaat (XVII 15 ff}. 

® De civ. Dei IV 3; V 9. Bal. Seyrid 61. Hashagen 42. 

°p. Eicken 109ff. Vgl. P. Abbelard, Le christianisme et l’Empire Rs 
main, 1891. 

0 Bol, die Gegenüberjtellung ottonifcher Urteile mit Auguftin und Oroſius be 
Hashagen 42, Auch auf die Rezeption römischer Redtsanfhauungen unter Barbaroña 
wird Hingewiefen (Hashagen 44). 

2 Nah Hashagen 71 „jogar beachtenswerter als ihre Löjung”. 

2 Warum Gott „gerade die Römer würdigte” (De civ. Dei V 12). 

is De civ. Dei V 15. gl. darüber Senrid 61. 

 Octavius c. 25: „Die Römer find nicht darum jo groß, weil fie fromm, fondern 
weil fie unbeftraft gottlos waren.“ 

” Apologeticum c. 25. 2gl. v. Eiden 112 
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von Freiſing gräbt tiefer und ſucht, jomeit es menſchliche Schwäche zuläßt, 
Die prodidentiellen Abjichten Gottes zu ergründen, deſſen verborgenen Rat: 
Ihlüjjen er die Erhaltung Roms und fein Wachstum von der tiefften Niedrig- 
feit bis zur Weltherrichaft zufchreibt!. Denn nicht die Götter Noms, jon- 
dern der einzig Ewige war e3, der die Eroberung durd Hannibal von der 
Weltſtadt abmandte?. Für den mittelalterlich-hierarhiihen Geſchichtsphilo— 
tophen ift aber noch harafteriftiiher die Antwort, daß Gott wegen der Ver: 
dienfte des Apojtelfürften, deffen Sit zu Rom er vorausgejehen, das römiſche 
Volk zur Vorherrſchaft auserlefen, dad Imperium fomit nad) dem Sacerdotium 
und den Primat der Völker nad) dem Primat der Kirche normiert Habe: 
„\hon vorher aljo mar dieſelbe Stadt das Haupt der Welt, melche nachher 
das Haupt der Kirche fein Sollte” ®. 

Unvergleichlich mildere Formen nod nimmt von Konftantin und Theo— 
dojius ab das Bild des römischen Reiches an, don dem Otto politiich ja eine 
ſo hohe Auffaffung bekundet, daß er in den Geſten feinetwegen es für 
angemeſſen hält, in die einfache Geſchichte die höchſte Philoſophie einzuflehten +; 
jeit Konftantin differenziert fih bis zu einem gewiſſen Grade die civitas 
terrena in das ſchlechthin meltlihe Jmperium und die civitas perversa 
de3 Teufels, zwei Begriffe, welche im beidniihen Rom auf3 engite ver- 
Ihlungen waren. Aber im neuen firhenpolitiiden Ringen mit dem Sacer: 
dotium nimmt da3 Imperium ald Vertreter des unheiligen, verweltlichten 
Laientums doch ganz ummillfürlih wieder den Pla eines Antipoden des 
Gottesſtaates ein, des irdiſchen Gemeinweſens, das unter dem Fluche feiner 
Rolle unaufhaltjam feiner Auflöjung entgegengeht®. Denn mit dem Wadjjen 


! Chron. 11 36: Quod quidem Romani diis suis, Urbem defensantibus, ascribe- 
hant, nos vero occultis ac profundis iudiciis Dei, sine cuius nutu nec folium in 
terram cadit, attribuere possumus, qui hanc urbem inter tot pericula et discrimina 
servare ac paulatim proficere in totiusque orbis dominium crescere voluit. Cuius 
rationem, quantum humana fragilitas metiri potest, in sequentibus, cum ad Augusti 
Uaesaris principatum ventum fuerit, Deo largiente, reddemus (161, 12, kl. A. 99). Val. 
Prol. 111. 2 Chron. II 36. gl. Laſch 20. 

® Chron. III prol.: Quare autem illi populo vel illi urbi hanc potius quam aliis 
«ratiam contulerit, discutere non possumus, nisi forte ex principis apostolorum 
meritis, quem ibi sessurum praevidit, super quem etiam ecclesiam suam se funda- 
turum promisit, factum dicam, ut videlicet locus, qui propter principis apostolorum 
kathedram super universam principaturus foret ecclesiam, in gentium quoque, unde 
fideles congregandi erant, proficeret monarchiam. Pulchre igitur eadem urbs antea 
fuit caput mundi, quae postmodum futura fuit caput ecclesiae (170, 49, 1. X. 122). 
gl. Hashagen 43 71. 

* Gesta, prooem.: Cum et id ipsum Romani imperii non sit extraneum, rebus 
simplicioribus altiora interponere. 


» Bol. Nitzſch III 334. Bernheim 21. 
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de3 Reiches Chriſti mußte Hand in Hand das Abnehmen des Reiches der 
Welt gehen!. Von der Laſt des Prinzips gedrüdt, das e3 darftellte, mußte 
das ehedem faſt für göttlih gehaltene Römerreih immer tiefer und ticter 
jinfen?. Ganz wie Babylon blieb der Stadt Rom, nah Verlegung der 
Rejidenz in daS neurömiſche Byzanz, vom Reihe nur der Name, der Inhalt 
wanderte zu den Griehen?; in demjelben Alter wie Babylon von Arbatus, 
wurde Ron von Alarih geihändett. Nachdem nidt nur die römiſchen 
Kaijer, jondern aud) die Könige Chriften geworden, ſollte der Weltjtaat gleich— 
Jam betäubt und dem Staate Chriſti gegenüber faft ausgerottet eriheinen‘, 
geriet daher die ehedem weltbeherrihende Stadt in jolden Verfall, Das Nie 
unter barbariihen Tyrannen von Hand zu Hand ging®. Auch die Franken, 
die zulegt den Weltſtaat befigen follen, nehmen mit dem aus eschatologiicder 
Notwendigkeit dem Tode geweihten?” Römerreih den Keim des Verderben— 
und das Fieber der Welt in fih auf®. Und mag Otto aud bis dahin die 
Staatentheorie vergejjen zu Haben fcheinen, beim Tode Gregors VII. lebt fie 
wieder auf?, und in feiner Gegenwart fieht der Schriftiteller unter dem Ein: 


! Chron. IV 5: Vide regno Christi crescente, regnum mundi paulatim imminut 
(298, 17, U. A. 182). 

2 Chron. V prol.: Proinde Romanum imperium, quod pro sui excellentia a pa- 
ganis aeternum, a nostris pene divum putabatur, iam ad quid devenerit, ab omnibus 
videtur (213, 34, kl. X. 217). 

® Chron. IV 5: Mansitque propter antiquam urbis dignitatem solo nomine ibi, 
re hic, sicut et Babyloniorum (298, 16, kl. 4. 182). IV 31: Et sicut ibi regno ad 
Medos translato, solo nomine mansit imperium, sic et isto ad Graecos seu ad 
Francos derivato, urbis tantum antiquae dignitatis ac nominis manet vestigium 
(214, 14, kl. A. 214). 

* Chron. 1V 21: Et sicut supra dixi, Romanorum regnum, quod Babyloniorum 
regno in multis similem ortum ac progressum habuit, iuxta maiorum nostrorum 
supputationem eodem a conditione sua ab Alarico, quo et illud ab ortu suo alt 
Arbato praefecto, anno dehonoratum fuit (207, 28, kl. X. 204). Nachher von Cdoata 
wie Babylon von Cyrus zerjtört (IV 31). 

° Chron. V prol.: Non solum Romanorum augustis, sed et aliis nobilium re 
gnorum regibus christianis factis, cum in omnem terram et in fines orbis terrae 
exierit sonus verbi Dei, tanquam sopita civitate mundi et ad ultimum plene exter- 
minanda de civitate Christi (214, 12, kl. X. 219). 

° Chron. V 1: Vide rem publicam miserabiliter labefactatam, cerne populum 
illum, sapientia ac viribus quondam orbis dominum, ad tantum venisse orbis de 
fectum, ut a barbarica tyrannide conculcatus gravique dominationi mancipatus, 
non nisi a barbaro liberari queat, tyrannum subiecte ac gratanter suscipiat. ut 
alterius tyranni dominationem effugiat (214, 34, kl. X. 220). 

Vgl. Kampers, Hilt. Jahrb. XIX 423, rectius 523 und meinen Auffatz in der 
Zeitſchr. f. Tath. Theol. 1905. 

® Chron. V 36 (kl. A. 2517). Vgl. Lang 36. ? Büdinger (1551) 33%. 
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fluß feiner eschatologiſchen Vorſtellung das Römerreich geſpalten! und von 
der Römerſtadt nur noch einen Scatten?. Das Staatsweſen aber, welches 
die Rechtsnachfolge der civitas terrena übernommen, übernimmt damit zu— 
gleich das Schickſal des Koloſſes, der nach dem Danielſchen Bilde vom los— 
gelöſten Steine zerſchmettert werden mußs. 

Dem Babylon ſteht dem kirchenpolitiſchen Zug der Zeit entſprechend“ 
Jeruſalem gegenüber®, dem Weltſtaat der Gottesſtaat, der ganz analog 
mit jenem den typiihen Namen von feiner eriten hiftoriihen Verkörperung 
in Jerujalem und Kanaan behalten hat®. Aber auch das Gottesreich, ſoweit 
es für die Geihichte in Betradt fommt, wird vom Eintritt Chrifti an bloß 
in jeiner äußeren hiſtoriſchen Verwirklichung al3 die fihtbare Kirche’ 
gefaßt, und nur ein ſchweres Mipperftändnis hat daran zweifeln können?; 
Die vorchriſtliche Kirche allerdings wird ihrem vorbildlihen Charakter, ihrer 
Hinbeziehung auf die jpätere Gnadenordnung gemäß viel myſtiſcher und 
geiltiger verftanden?. Es wird nötig fein, das Verhältnis von fichtbarer 


ı Chron. VII 9: Circa haec tempora, dum regnum non solum civiliter, sed et 
parricidialiter libidine dominandi dividitur (252, 42, kl. X. 305). 

® Prol. ad Isengrim: Ex tot altercationibus maxime diebus nostris, ex nobilis- 
simo factum est pene novissimum, ut de urbe, senatu populoque Romano hoc esse 
dietum iuxta poetam: vix magni nominis umbra (118, 24, kl. A. 6). Vgl. Prol. V 
(tt. X. 217). 

® Vgl. unten II B und Hashagen 84. In der ziveiten Redaktion der Chronif 
ftellt er nur das Jeht, nicht die Deutung jelbjt (Hashagen 84 N. 4) in Trage. 

Auch Ottos Freund, Gerhoh von NReichersberg, legte Papjt Eugen III. eine Ab: 
handlung über die zwei Städte und ihre Vermiſchung vor (Wilmans, Ardiv X 134 
4.5. Gundlad III 740. Büdinger [1881] 345). Vgl. aud den Kommentar zu 
Pſj 44, 67. Whnlid Ich. a Salisbury, Polyer. I4. Hugo, De vanit. mundi 
(M. 176, 727). Bernhard, Honorins, vorher ſchon Auguſtin und Gregor (vgl. Has— 
hagen 42 4.3 4). 

® Belonders Prol. ad Isengrim. 2gl. Huber 158. Hashagen 51 N. 4. 

® Tie Stadt jelbjt, civitas sancta, ijt „beim Herankeimen der Kirche” wie Babylon 
und Rom von den Völfern zerjtört und zertreten worden (II118, 1.4. 147; 1II21, H.X. 1517; 
Chron. VII 2, fi. X. 296). gl. Chron. I 20: Terram promissionis, quae huius, unde 
agimus, typus civitatis est (fl. X. 50); I 8: Terram, quae huius, de qua agimus. 
civitatis typus esse dignoscitur (fl. X. 42). Hugo unterfcheidet im erjten Kapitel des 
vierten Buches De claustro animae (M. 176, 1151 D) das „materielle“ oder hiſtoriſche 
Jeruſalem in Judäa (vgl. c.2), das „myſtiſche“ oder die Kirche, aud) „allegoriſche“ (c. 6 8), 
das „moraliihe” oder die gläubige Seele, auch „tropologiſche“ (c. 3 7) und das „ana: 
logische“ in der himmliſchen Heimat (c. 22). 

° Chron. III 22: Civitas Dei, quae est ecclesia (ff. X. 153). Vgl. Euden 152: 
Dieſem Aufbau (eines Gottesreihes auch in unferer Welt) dient in fichtbarer Weije die 
Ausbildung einer neuen, ausſchließlich durch das Verhältnis zu Gott bejtimmten Ge: 
meinſchaft: der Kirche. s Bernheim 19 22ff. Hashagen 61f. 

»Vgl. Die Zeit bis Abraham und auch nachher z. B. I 29; IT 4 16 47. 
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und unſichtbarer, von hiſtoriſcher und myſtiſcher Kirche, wie es in der Ghror“ 
zum Ausdrud kommt, eingehender zu unterfuden, um zu fehen, daß Im 
tonfequenter denkt als alle feine Borgänger, von denen wir wiederum ikr 
Hauptvorbild herausgreifen!. 

Bereit3 Auguftinus wollte in feiner Geihichte unter dem Gottesitact 
vorab die auf Erden pilgernde, bloß in der Hoffnung an der Ecligti: 
teilnehmende Kirche verftanden willen? Doch nit ganz mit Unrecht mir: 
ihm vorgeworfen, daß er, jo jehr der Kampf gegen den Donatismus ib: 
vor der Vorſtellung einer rein unfichtbaren Kirche bemahrte, die zwei oder 
vielmehr die drei Dajeinsformen der Kirche in feiner Schrift zuſammen— 
geworfen hat: bald ſpricht er von der gegenwärtigen, bald von der zufünt: 
tigen eivitas Dei?; von der unfihtbaren Kirche der Prädeftinierten, der 
communio sanctorum, }pringt er auf die fihtbare, hierarchiſch gegliederte 
Geſellſchaft, die alleinjeligmadhende externa communio sacramentorum, und 
wieder zurüd*. Während allerdings im Alten Bunde, unter dem Geſeze. 
mehr die myſtiſche Gemeinihaft in den Vordergrund tritt, wird fie je: 
CHrifti Ankunft dur) das äußere, Gute und Böſe umſchlingende Kirchentum, 
welches ja in jeinem Jugendalter fih vielfahd auch wirklihd mit der Ge 
meinde der Heiligen dedte, etwas zurüdgedrängt; doch aud hier füllt der 
Ktirhenvater oft vom hierarchiſchen Organismus wieder in den Vorjtellung:: 
freis don den Auserwählten zurüd®. „Solden Doppellinn“, jagt Euden 
über dieje Ungefhiedenheit und Verwachſenheit von Sichtbarem und ln: 
ihtbarem, „zu deutlihem Bewußtſein bringen, das heißt einen Grundpfere 
des auguftiniihen Syſtems und der mittelalterliden Ordnung erichüttern.” * 

Otto von Freijing, der durd) das von Auguftin bloß ausgedadite, unter 
den farolingiihen und ſaliſchen Kaiſern aber konkret ausgebaute Syſtem de 


ı &8 läßt fi) ſomit nicht jagen, Otto habe ſich die Geſchicht sauffafſung Auauitz 
von den beiden civitates vollfommen angeeignet (Bernheim 17). Über den dreifaden 
Zinn des Begriffs Kirche in der Echolaftif vgl. Srabmann 82f. 

2 Wie ed auch Kattenbuſch behauptet (Reuter 119). 2gl. De civ. Dei XV 6: 
Turh die Leiden curantur cives civitatis Dei in hac terra peregrinantes et paci 
supernae patriae suspirantes. XX 9: Postumo regnant cum illo, qui eo ma«Js 
sunt in regno eius, ut sint etiam ipsi regnum eius. XIX 20 handelt von den cives 
sanctorum in vitae huius tempore spe beati. Auch Abel nennt Auguſtin civem 
civitatis aeternae in hac terra peregrinantem (XV 5). 

3 Bol. Reuter 106 121. 

Vgl. Bernheim 15ff. Hashagen 46. Reuter 120 150. Nah Seurig N 
find beide Juhalt feiner Gefhichte. Die praftiiche Konſequenz dieſer Identifikation mer 
die Firchliche Weltherrſchaft (Gennrich 130). 

° Tarüber vgl. ausführliher Bernheim 16f mit den dort angefügten Zitaten. 

° Euden 242. Vgl. Gennrid 130. 
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Gottesftantes? die ganze Gefelihaft in eine einzige Kirche verivandelt fah, 
wich nie von diefer hiftoriihen Ausprägung des gottesftaatlihen Prin— 
zips ab; nie, folange er in der Geſchichte bleibt, zerfließt ihm dieſes Bild 
zur myſtiſchen Gemeinde der Heiligen?. Wohl ftellt auch Otto wie Auguftin® 
Krieg und Frieden, zmei ethiſch gefärbte Eigenſchaften, als Merkmale der 
beiden Staaten einander entgegen *: Friede bezeichnete den Eintritt der Kirche 
in die Welt und wachte über ihrer Wiege, Frieden brachte Chriftus, ihr Yürft 
und Stifter®, die Friedensbeſtrebungen weiſen aud den weltlichen Fürften in 
der Entwidlung des Gottesſtaates eine hervorragende Stellung zu”, und Jo 
fommt es, daß ſelbſt Staat3- und Laientum einen Ehrenplaß in der civitas 
Dei einnimmt, von deren Bürgerreht es ja nie grundjäglid ausgeichloffen 
wird®. Aber der Träger diefer civitas ift und bleibt der kirchliche, äußere 
Organismus, in dem jene nur Glieder find. 

Schon im Vorwort unterſcheidet Otto genau da3 diezjeitige Jeruſalem 
in der irdiihen Wanderſchaft, in der Gefangenſchaft des zeitlihen Babylon 
von dem jenjeitigen Jeruſalem im Himmel, das die auf Erden pilgernden 
Sottesbürger erft vorkoſten und erjehnen®, die zwei Stadien des Reiches 
Chriſti, deffen räumliche Ausdehnung und deffen Glorie!®. Die cives Christi, 
die ihm vorſchweben, ſchwimmen im ftürmijhen Meere diefes Lebens !!; die 


vd. Eiden 312. 

: Wie Bernheim 16 behauptet. Vgl. Nitzſch II 336. 

® De civ. Dei XVII 2; XIX 12 etc. 2gl. Bernheim 17. 

Zwietracht, Spaltung, Rebellion iſt das Stennzeichen der civitas terrena (Chron, 
II 32 51; IV 31; V 386; VI13; VI 9. Das Gegenbild Chron. VII 35. Bgl. 
Bernheim 227. 

® Chron. II 51 und Prol. II. 2gl. Bernheim 22, 

® Chron. II 51; III 6 8. (Bernheim ebd.) 

” So Konftantin Chron. HI 47; IV 2 3; Theodoſius IV 6 und Prol. V; fchließ- 
lich Barbarofja felbjt nad) dem Widmungsichreiben an ihn und den Gesta. über den 
Begriff pax in der mittelalterlihen Weltanfhauung vgl. Bernheim, Deutſche Zeit: 
Ihrift für Geſchichtswiſſenſchaft, N. F. I 3. 

° Bol. Bernheim 22 36. 

® Prol. ad Isengrim: Haec est civitas Dei, Hierusalem coelestis, ad quam 
suspirant in peregrinatione positi filii Dei, confusione temporalium tanquam Baby- 
lonica captivitate gravati (118, 8, fl. X. 5); gloriam etiam regni Christi, post hanc 
vitam sperandam, in hac exspectandam ac praegustandam lerusalem civibus 
ostenderem ... civium eius in hac peregrinantium memoriam facere (119, 1, 1.3. 7). 
Ebenſo Johann von Salisbury: Solange wir nod fern vom Herrn wallen (Genn— 
ri 22). Vgl. Bernheim 18. 

’° Chron. II 4: Regnoque eius, quod est ecclesia, in hac vita dilatando, post 
hanc impiorum aeternaliter dampnata civitate glorificando atque cum auctore suo 
Christo in aeternum mansuro (145, 33, kl. X. 65). 

ı! Chron. Vl prol. (ff. X. 253). 
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Kirche, die, auf einem feiten Feljen gebaut, von den Stürmen der Welt nitt 
erihüttert wird, verdient erft die emige Herrihaft und die ewige Krone‘; 
jest noch gedrüdt und zertreten von den Bürgern der Welt, joll ie ert 
bein legten Geriht von ihnen geihieden werden? Daher enthält auch dieie 
Kirche, jelbjt in ihrer hierarchiſchen Epite, dem Sacerdotium, Yolange die 
Pilgerihaft dauert, wie das Neb in der Parabel des Cvangeliums, al: 
corpus permixtum noch vermiſcht und ununterjheidbar Gute und Bote, 
und nur das allwiſſende, prüdeftinierende Auge Gottes vermag fie in die'er 
Melt zu trennen? Erſt in der Ewigkeit gehören die Gottlofen nicht mehr 
zur eivitas Deit; erit an der Schwelle des adten Buches jtellt Otto al! 
Stadt und Reid Chriſti neben die gegenwärtige Stirhe, welche noch nid 
im jeligen Zuftand der Glorie ift® und in ihrem Schoße Gute und Boie 
heat, in ihrer Scheune Stroh und Weizen umſchließt, die fünftige, weld: 
nur die Guten behält und feine Ärgerniffe mehr fennt®. 

Auch pofitiv ftedt Otto die Grenzen des Oottesftaates nach denen de: 
äußeren, hierarhiich gegliederten Organismus der fihtbaren Kirche ab, dem 
allerding3 die himmliſche Rangordnung als Typus, Mufter und Bauplar 
gedient Hat”. Seine Definition der Kirche ſtimmt eigentlich genau mit derjenigen 


! Chron. II 25: Civitas autem Christi fundata supra firmam petram malis 
ac tempestatibus mundi non concutitur, immobilisque atque inconcussa manens. 
aeternaliter regnare, aeternaliter coronari meretur (145, 48, kl. A. 88). Bgl. Has— 
hagen 59. ®2 Chron. I 9 (f[. X. 44). 

2 Prol. V: Quamdiu peregrinatur utpote sagena missa in mare, bonos et mals 
continente (214, 15, f{. X. 295). Ebenſo Prol. VII: Non enim discerni possunt in pra«- 
senti, ecclesia tantum quae manifesta sunt iudicante, Deo solo, qui novit qui sint 
eius, cuius ventilabrum in manu eius, merita singulorum pensante (248, 28, H. A. 2ur:. 
Dal. Hipler 43; Bernheim 23; Hashagen 94. Ebenjo Augujtin (Reinkens >. 
Bernheim 15). 

* Prol. VII: Si reprobam vitam duxerint, ad civitatem Dei in aeternum non 
pertinebunt (248, 32, H. X. 296). 

5 Prol. VIII: Nec adhuc, ut in futuro erit, gloriose beatus et perfectus 
(277, 32, U. U. 357). 

° Prol. VIII: Cum enim civitas Christi seu regnum eius secundum praesentem 
statum vel futurum ecclesia dicatur, aliter se modo, quamdiu bonos et malos in 
suo gremio fovere cernitur, habet, aliter tunc, cum solos bonos in superni sinus 
gloria servabit, habitura erit .. . Denique, quod ecclesia, non solum cum Christ« 
regnans, sed et in praesenti horreo granum et paleum continens, regnum Christ» 
vocetur, in evangelio manifestissime habes, ubi de regno suo scandala, quae nulia 
profecto in coelesti patria tranquillissima et felicissima fore poterunt, auferend» 
praedicantur (277, 11, kl. 4. 356). 2gl. Greg. M., Homilia XII in Evang. Matth. 
Teshalb bloß erjtrect die „hiſtoriſche Auffaffung” nicht „ihre Wirkſamkeit“ bis in dus 
achte Buch (Hashagen 68). 

Vgl. diefe Abjtufung der gegenwärtigen Kirche (nad Dion.)? Chron. VIII 2#: 
Quod etiam in praesenti videmus, ubi in una ecclesia diversis dignitatum ordinihas 
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iiberein, welche viel jpäter auf einer vollendeteren Stufe der theologiihen Ent— 
mwidlung Bellarmin gegeben hat!. Zwei Völker birgt die Kirche in ihrem Innern, 
die aber alle von einem Glauben getragen, von einer Taufe geboren find?. 
ie Chriftus Gute und Böfe wegen der Gemeinichaft der Sakramente und des 
Glaubens, nıag derjelbe tot oder lebendig jein, fein Reich nennt, jo nennt aud) 
Otto alle Bekenner des katholiſchen Glaubens die Stadt Chrifti, ohne 
auf die jpisfindige Trage einzugehen, ob die böfen Mitglieder der Kirche inner: 
ich oder bloß äußerlich am kirchlichen Leben ſich beteiligen?. Während aljo die 
Häretifer und Erfommunizierten, die außerhalb des Körpers der Kirche ſtehen, 
von Ottos Gottesftaate in praesenti ausgeſchloſſen find, gehören ſehr wohl 
Dazu die außerhalb der Seele der Kirche ftehenden Gläubigen, welche in den 
Werken den Glauben nicht befolgen‘. Mit der Kirche meint Otto, das be= 
tont er ausdrüdli, die Briejter und ihre Anhänger, aljo die Hierardjie, 
geleitet vom Sprachgebrauch mie von der Erwägung des firhliden Schwer: 
punftesd®. Ja noch mehr: unmerklich nimmt der geſamtkirchliche Begriff des 


alium alio superiorem conspicimus, quam ad instar illius curiae distincttam Dominus 
Moysi loquens ostendit, dum ait: Vide ut omnia facias iuxta exemplar, quod tibi 
monstratum est in monte (295, 27, 1. 2.401). Vgl. Bernheim 21. 

! Coetus hominum eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacra- 
mentorum communione colligatus sub regimine legitimorum pastorum et praecipue 
unius Christi in terris Vicarii Romani Pontificis (De Ecclesia militante III, c. 2). Das 
Vinculum symbolıcum, liturgieum und hierarchicum. ®Bgl. Alanus ab Insulis, 
De artic. fidei 1. IV: Ecclesia est congregatio fidelium confitentium Christum et sacra- 
mentorum subsidium (M. 210, 613). 

® Chron. I 10: Ut per hoc una fide praeditos, uno fonte genitos, utrosque 
uno simul sinu populos longe retroactis seculis contentura fore monstraretur ecclesia 
(136, 13, kl. A. 44). 

8 Prol. VIII: Ea ergo locutione, qua Christus propter sacramentorum con- 
munionem malos et bonos, fidem istos per caritatem operantem, illos sine operibus 
mortuam habentes, regnum suum nominat, ea nos civitatem eius hunc praesentem 
statum vocamus. Neque enim subtilitatem eorum in hoc sequimur, qui utrum mali 
in ecclesia manent veraciter sacramentis communicent an exterius tantum ea acci- 
piant, solerter inquirunt, vel, si item mali ecclesia, quae corpus Christi dici propter 
temporalem commixtionem ac sacramentorum communionem debeant, acutissime 
disputant. Sed communem sacrae scripturae usum, simplici oculo intendendo, 
omnes in ecclesia fidem tenentes catholicam, civitatem Christi vocamus, Deo, qui 
solus novit qui sint eius, iudicium discussionemve singulorum relinquamus (277, 17, 
kl. A. 357). Die von den damaligen Dialektikern ventilierte, hart an der donatiſtiſchen 
Klippe liegende Kontroverje über den Saframentenempfang durch die Sünder entjcheidet Die 
Theologie: vere, sed non spiritualiter. 

* Prol. VIl: Alios enim christiana fide, etsi opera quae credunt non secuntur, 
in ecclesia secundum praesentem statum computandos esse, nemo qui sagenam 
Domini malos et bonos continere scit, dubitat (248, 26, I. X. 295 f). 

> Prol. VII: Porro ecclesiam ecciesiasticas personas, id est sacerdotes Christi 
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Gottesftaates die Yorm der römischen Kirche, feines Hierarhiihen Hauptes, 
an!, namentlid da, wo ſich die Geihichtsphilofophie mit der Kirchenpolitit 
vermählt?. 

Bor dieſer rein „hierarchiſchen“ Auffaſſung der Kirche und des Gotte⸗— 
ſtaates Hält die „mönchiſche“ ebenſowenig ſtand als die „laienfreundlice” 
und die „myitiihe”?. Das Mönchtum mag ihm als der Zenit und des 
reinſte Ideal der Kirche erjcheinen; die mannigfaltigen Kollegien „der heiligen 
Bürger des wahren Staates” *, es find die Shönfte, aber aud eine freimillige 
Blüte des Gottesjtaates, welche nie mit Prätenfionen auf das Ganze auf: 
tritt. Es lag in der myſtiſchen Richtung eines Jahrhunderts, in dem ſich 
Sterbende noch jcheren ließen, daß man derart für das Mönchtum, die voll 
fommenfte Verlörperung der religiöjen Idee, Ihmwärmte°; bei Ctto hing es 
außerdem mit der ihm eigenen eschatologiihen Anſchauung zuſammen, das 
jeine Zeiten al3 die legten eine Steigerung der weltflüchtigen Aszeſe parallel 
zu der des Laſters aufmweilen müßten, daß deshalb eben jo viele dem Werfull 
des Weltreichs gegenüber in der Mönchsmiliz mit den Waffen der Abtötung 
für Chriſtus und Jeruſalem gegen die Feinde des Kreuzes fämpften, und 
dem Schmutz der Weltbürger gegenüber die Strenge de Mönds- um 
Ordensſtandes jo jehr zunahm®. Darum aber find aud nur die Mönde al: 
„die Heiligen” von Beruf im ftande, die Hand des erzürnten Gottes und du: 
drohende Weltende aufzuhalten”. 

Ottos aufrihtige Begeifterung für die monaftiihe Inftitution 
ift nicht weniger eine verdiente Frucht der fittlihen Höhe und der Yebenäfraft 
des damaligen Möndtums, melde der Geihichtsphilofoph ganz in ſich auf: 
genommen hatte, ohne daß er fich dadurd) feinen Blid trüben ließ; Männer, 


eorumque sectatores, tam ex usu locutionis quam consideratione potioria partıs 
diximus (248, 30, kl. A. 296). Damit jchloß Otto die Laien vom Gottesftaat mit nicten 
aus, wie e8 Bernheim 17 Auguftin gegenüber, der allerdings in feiner Civitas Deı 
den Priejterjtand viel weniger ſcharf hervortreten läßt, anzunehmen ſcheint. 

ı Bol. unten II A, namentlich) die bei Bernheim 21 angeführten Etellen Chroo. 
VI 36; VII 16 18. 

* Vgl. Bernheim 21F und die dort zitierten Stellen Chron. VI 32 34; VIIL2:. 

s Gegen Bernheim 24. 

* Vgl. Chron. VII 34: Sanctorum meritis verae civitatis Dei civinm, quorum 
in toto orbe copiosa varie et pulchre distincta florent collegia (267, 7, kl. A. 32%. 

° Val. über den SKartäuferprior Guido (+ 1137) v. Eiden 324. Das Evane. 
aet. (Paris. 1254) wollte jogar die Herrſchaft an die Orbensleute fallen laſſen (Ro— 
choll 32). Auch Gerhoh fieht im Möndtum das Ziel des wahren Ehrijtentums erreid: 
(Sturmhöfel 13). 

° Chron. VII 9 (1. X. 305). gl. VII 34 (1.9. 336). 

Vgl. Bernheim 20 mit den angeführten Zitaten. 
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wie der aus königlihem Blute entiproijene Eijtercienjer !, der das Mönchs— 
gewand ſtets unter der biſchöflichen Kleidung getragen Haben joll?, waren 
fi des wahren Zwedes und der hohen religiöjen und Tulturellen Aufgaben 
de3 Kloſterlebens vollauf bewußt. Das lebte Kapitel des legten hiſtoriſchen 
Buches, ein würdiger Schlußſtein nah den Geſchichtswirren?, der Stück für 
Stüd betrachtet zu werden verdiente, ift ein herrlicher Hymnus voll myſtiſch— 
idylliſcher Farbenpracht auf dieje mittelalterliden „Scharen der Heiligen”, 
die „verichiedenen Ordnungen der Mönche”, von denen die einen wohl der 
Welt abgeftorben und die Gejellihaft fliehend im der Verborgenheit ein nur 
Gott gemeihtes Einfiedlerleben Führen, die andern aber mitten unter den 
Menſchen und im Weltgetriebe ihr Licht leuchten laſſen und ihre Kulturarbeit 
verrichten, alle vereint duch eine nit mehr irdiihe Heiligkeit. Die tiefite 
Überzeugung aus der Seele heraus und ein unvergleichlich aszetiiher Drang 
ſpricht aus diejer hinreigenden Schilderung, die ein ganz anderes Bild von 
den Klöftern gibt als die düſtere Beſchreibung von jenen angeblih herrid- 
füchtigen, intoleranten Mönden des Mittelalter oder uud) don jenen wirklid) 
verweltlichten Mönden beim Ausbruch der protejtantiichen Reformation *. Es 
it bereit3 ein Spiegelbild des himmliſchen Jeruſalem im irdiichen. Der Reihe 
nad werden das gemeinjame Leben, die Kafteiung, das Zölibat, die gemwerb: 
Yiche Arbeit, die Gaftfreundichaft, Das Tugendleben, die gegenjeitige Zurecht: 
weiſung, die Hierardhie, die Kleidung der Religiojen beleuchtet und jo ein 
Möndsideal entworfen, das gewiß oft genug nicht erreicht wurde, das aber 
dem ganzen Mittelalter wenigſtens vorſchwebte. Das Wichtigſte aber für 
uns ift, daß Otto ſogar don diefem höchſten Gipfel des Gottesjtaates Welt: 


ı 1131 zum Abt von Morimond gewählt (Meichelbeck, Hist. Fris. I p. 131». 
Huber 5); im Rilienfelder Ntetrolog Otto monachus Morimundensis (Huber 6). 

3 Dal. Bernheim 46f. 

2 Chron. VII 35 (fl. X. 336 — 340). 

“Dal. Haöhagen 67. Es zeugt von einem geringen Eindringen in den Geiſt 
des Echriftitellers wie des Mittelalter überhaupt, wenn Bernheim 50f Otto in 
Diejem Kapitel „bis an die Grenze des Lächerlien“ gehen läßt. Auch Hashagen 
U. 4 hat die Wahrheit der Schilderung angezweifelt. 

° Chron. VII 35: Igitur exceptis his, qui sobrie, pie et iuste ex clericis et 
laicis sua tanquam non sua possidentes fratrum necessitatibus misericorditer deser- 
viunt (267, 16, 8. 4. 336 f). Ebenfo werden beim jüngjten Gericht Chron. VIII 17 neben 
die sancti, qui propriis voluntatibus et facultatibus abrenunciantes Christum secuti 
sunt, Die justi, qui sua licite possidentes operibus misericordiae obtinere meruerunt. 
geftellt (kl. A. 378). Otto will alfo nicht das Mönchsweſen als das „einzige Abbild Des 
Gottesreiches hienieden* (Bernheim 21) darjtellen; er befindet ſich hier ſchon nicht mehr 
ganz beim hierarchiſch gedachten Organismus des irdischen Gottesjtaates, jondern auf 
ethiſch-aszetiſchem Boden, wie die von Bernheim felbjt herbeigezogene Parallele von 
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möndiicher Weltentiagung ebenjogut aus dem eigentlihen gejhichtsphils:: 
phiſchen wie aus dem firdenpolitiihen Syſtem ins rein ethiſche Gebiet ver: 
wiejen werden müſſen!. 


2, Hiftorifhe Entwidlung der beiden Staaten. 


liber der Zmweijtaatentheorie baut Otto3 Hand den ganzen teleologiicen 
Verlauf der Weltgeihichte auf. Die Zweiftaatentheorie ermöglicht ihm jencı 
Fortſchritt und jene Entwidlung, welche bereit3 jeinen Weltaltern zu Grunde 
liegen, und welche er nicht etwa bloß in allgemeiner Form ausgeſprochen?, ion: 
dern folgerichtig auch durchgeführt hat. Dur fie wird die Geihichte einer. 
elliptiihen Strom vergleihbar, der durch die Rotierung um zwei Brennpunt 
zu Stande fommt. Die am Scidjal der beiden Staaten durchgeführte Trei: 
teilung in die Zeit dor der Gnade, die Zeit der Gnade und die Zeit nad dem 
Diesjeit3 zunächſt erhebt uns über die Geihichte und ordnet diejelbe in Die über: 
greifende Gejamtentwidlung der Menſchheit ein: für den Gottezftaat iſt der 
erſte Zuftand gedrüdt und niedrig, der zweite irdiſch glüdlih und erträglid. 
der dritte jelig und dvolllommen; der Weltſtaat dagegen ift vor der Tiren: 
barung, wegen jeiner religiöjen Unkenntnis und jeiner unaufhörliben Ver— 
änderung unglüdlih, nad) der Offenbarung wegen feiner freiwilligen Blind— 
beit noch unglüdlider, ſchließlich im Ienjeit$ dem äußerften Elend anheim: 
gegeben: die Steigerung auf der einen Seite und die Senkung auf der andern 
jtellt doch gemwig einen fontinuierlihen Entwidlungsftrom her?. Nimmt man 
hiervon den myſtiſchen Abjchnitt weg, jo bleibt der Hiftoriihe in die zwei 
gropen Epoden vor und nah Chriſtus unterihieden. In der einen led: 
der Gottesſtaat verborgen und mitten im heidniihen Weltitaat; in der andern 
jteigt er allmählich zur liberwältigung desfelben empor*. In der einen, m 
nod die auguftiniihen TCuellen durchaus maßgebend waren, treten die beiden 
Staaten al3 äußere Gebilde mit einer jo embryonalen Unbeſtimmtheit auf, 
dag ihre Schilderung oft ins Myſtiſche und Ethiihe Hinüberihlagen muß: 


Ottos moraliiden Anwendungen der Geihichte zeigt, in denen nit nur die Kirche, ice: 
dern der Gottesitaat überhaupt zurüdtritt. Vgl. Bernheim 23. liber die verwandrer 
Lehren der eigentlihen Scolaftif vgl. Denifle, Luther und Yuthertum 141%. Fur 
den hi. Bernhard ft dharakteriftii) der Sermo de conversione ad clericos, worin alt 
Geistlichen fchlehthin aufgefordert werden, in den Ordensſtand zu treten oder conversi 
zu werden. 

ı Vol. Bernheim 46f. 

2 Mie Euden 647 behauptet. 

3 Prol. VIII (fl. A. 356 f). 

* Val. Prol. VIII: Sub principibus gentium vivens (fl. X. 356); Prol.V: Ura 
in alia latendo usque ad adventum Christi, und Die tyolgerung (H. U. 21. 8. 
Hashagen 62. 


214 


— — — —— — — 


Ottos Geihichtsphilofophie. 81 


in der andern ragen ſie in ſcharfen Umriſſen aus ihrer hiſtoriſchen Um— 
gebung hervor!. 

Bereits in der Darſtellung des Urſprungs der zwei Staaten prägt 
ſich jener charakteriſtiſche Unterſchied Ottos von ſeiner Vorlage aus, daß er 
viel hiſtoriſcher denkt und viel folgerichtiger die myſtiſchen Elemente von der 
eigentlichen Geſchichte fernhält. Bei Auguſtinus, der dem Werden der beiden 
Städte vier Bücher widmet?, hebt ihr Kampf bereits in der Geiſterwelt und 
mit der Weltihöpfung an?, und die Scheidung verpflanzt fih erſt durch 
den Siindenfall auf die Menſchheit“‘. Otto von Freifing läßt, obihon er 
die zwei feindlichen Reiche bereit3 in der Sonderung von Licht und Finsternis 
durh die Schöpferhand angedeutet findet®, die vorgeihichtlihen Probleme 
vom Urſprung des Böjen auperhalb feines Rahmens?, beginnt vielmehr wie 
Hugo von St Viktor?” und Honorius don Autun? die Spaltung in die zwei 
Städte mit der Geburt Kains und Abels, dann Seths, der erſten Bürger 
beider Reihe und Träger ihrer Idee’; Auguftin, der ebenfalls in den Söhnen 
Adams die zwei Städte vertreten findet, rechnet dieje Differenzierung bereits 
zum Derlauf der Geihicdhte!?. Die Stadt, melde der Brudermörder gründete, 
war die erite civitas terrena bei Otto!! wie bei Augujtinus 12; aber doc) ſetzt 





Vgl. Hashagen 52 mit 55. 

"Bud XI—XIV (exortum duarum civitatum). Vgl. die Retract. Il 43, n. 2. 

* De civ. Dei XI 1: Primumque dicam quemadmodum exordia duarum istarum 
civitatum in angelorum diversitate praecesserint. Vgl. XI 11ff 33; XII 1—9. 
Zarüber Seyrid 27. Wiemann If 12. Hipler 28. 

‘ De civ. Dei XIV 1. 2al. XV 11: Quoniam de exortu earum (societatum), 
sive in anselis ... . sive in duobus primis hominibus satis dictum est. Darüber 
Seyrich 27. Niemann 17. 

° Chron. 120 (tt. 4. 20). 2gl. Huber 142. ° Dal. Hashagen 90. 

” Eruditionis tleol. miscellanea I 48: Babylon a Cain initium cepit, Hierusa- 
len ab Abel. 

* Summa gloria II: Adam figura Christi, Abel sacerdotii, Cain regni typum: 
A fratre occiditur, quia sacerdotium sepe a regno opprimitur (M. G., Lib. de lite 
111 65). 

° Chron. ] 2: Generavit autem filiosque utriusque civitatis, de quibus agere 
proposuimus „primos cives* (131, 38, fl. A. 35). Mit dem Sündenfall entjtand erjt 
Die peregrinatio des Menſchen. Vgl. Bernheim 18; Hashagen 51. 

De civ. Dei XII 27: XV 5 17 21; XV 1: Earum (societatum) aggrediendus 
excursus, ex quo illi duo (Adam und Eva) generare coeperunt, donec homines 
generare cessabunt: Cain pertinens ad hominum civitatem, Abel ad civitatem Dei, 
ebenjo Seth (val. Seyrich 27; Reinkens 22). 

’! Chron. I 2: Primusque in hac valle lacrimarum civitatem construxit 
(132, 1, kl. 4. 535). Nach Gn 4, 17. 

12 De civ. Dei XV 5: Primus itaque fuit terrenae civitatis conditor fratricida 
mit Parallele zu Nom. Die Begründung XV 1: Scriptum est itaque de Cain, quod 
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Otto die eigentliche Geſchichte der Weltſtadt erſt mit den heidniſchen Annaler 
und der Gründung Babylons durch Ninus an!. 

Die Darſtellung der folgenden vorchriſtlichen Zeit hat Otto von Freiſinz 
im weſentlichen mit allen Weltchroniken des Mittelalters gemein, nur der 
er ſich dabei immer unentwegt vom Zweiſtaatengedanken leiten läßt, wenn 
auch nicht gar jo ſtark wie der rein politiſche Honorius in ſeiner Summa 
gloria. Darum liefert ihm die Heilige Schrift das Gerippe ſeines Ge— 
ſchichtsbaus. Zur Geſchichte des Gottesſtaates wird die Heilsgeſchichte, 
die Entwicklung der Offenbarung und des Volkes Gottes?. Für den Weit: 
ſtaat kommen weiter, wo Otto nit, wie meiſtens, einfah Oroſius und 
AYuguftinus übernimmt, neben Ekkehard-Frutolf Joſephus, Jordanes, Eujebius, 
Iſidor, Kaſſiodor und ſpäter auch die Klaſſiker (Jultin, Vergil, Ovid, Dora;. 
Cicero, Sueton) als Quellen in Betracht?; auch die Geſchichtſchreiber teilen 
ih in zwei Lager, die nostri und die gentes“. Trotzdem oder gerade des: 
halb ſammelt Otto aud für die heilige Geſchichte mit Vorliebe die Aus: 
Jagen der heidniſchen Hijtorifer, obihon er e3 ihnen zutraut, daß fie ul: 
Bürger Babylons zur Vergrößerung ihrer Schuld vieles abjichtlih ver: 
ſchwiegen Haben®. 

In der kurzen Überfiht der Gejchichte big zur Entjtehung des Volkes 
Gottes Fakt Otto nur die hervorragendften Reprälentanten der beiden 
Staaten, der Nachkommenſchaft Kains und Seths, ins Auge. Der ſechfie 
grope Bürger der Stadt Gottes ift der in Ottos Cachatologie wieder aut: 
tauchende Henodh®. In der VBermifhung der Eöhne Gottes und der Söhne 


condiderit civitatem: Abel autem tanquam peregrinus non condidit. Superna est 
enim sanctorum civitas, quamvis hic pariat cives, in quibus peregrinatur, doner 
regni eius tempus advenerit. 2gl. Honor. Augustodun. a. a. &.: Cain qui 
„eivitatem condidit“. 

! Chron. 14 (fl. X. 38). gl. 15: Porro annales gentium ab imperie Nini 
incipiunt (134, 6, kl. A. 39); I 3: Quamvis quidam ex nostris ab Adam usque ad 
Ninum tempora a scriptoribus gentium praetermissa vel ignorata fuisse putent 
(132, 27, fl. X. 36). 

» Schon Seth 12: A quo postmodum populus Dei propagatur (132.5. 1.9.35. 
Vgl. Wattenbadh, Vildhaut, Wilmans (AXVILF) ujw. 

Vgl. I5 (A. 39). 

Chron. I 18: Itaque ambo isti quamvis ab eo multa strenue acta maliti»se 
celaverint, magno tamen illi duci Moysi nostro testimonium praebuere invit. 
Haec idcirco de historiis gentium ponere volui, ut ostenderem, cives Babylonia 
ad dampnationis suae cumulum veritatis assertores scisse quidem, sed errorix 
mendacia non deseruisse (138, 15, U. X. 49). 

s Nah dem Geidlcchtäregiiter von Adam bis Noe in Gn Kap. V. Wal 
Augustinus, De civ. Dei XV 8 17 21, der unter Henoch aber den Cohn Kains versteht 
nad) dem diejer feine Stadt nannte (vgl. Gn 4, 17). 
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der Menſchen berühren ſich beide Reiche!, und dies führt zur Sündflut, 
welche die Bürger Gottes verſchont und Noe als zweiten Adam aus der 
Geſellſchaft des irdiſchen Staates herauslöſt?. Schon in ſeinen Söhnen ging 
indes die Menſchheit wieder nach den zwei Richtungen auseinander: Sem 
war nach der Sündflut der erſte Bürger der Gottesſtadt, Cham der Welt— 
ftadt?. Raſch werden wir dann über die Entſtehungs- und Teilungsgeſchichte 
der Völker hinweg bis zu Ninus und Semiramis geführt, deren friegeritche 
und frevelerfüllte Regierung die profane Geihichte, den Weltitaat pafjend in— 
auguriert*. Bis dahin Hatten die Weltnationen, welche nad Varros römischer 
Volksgeſchichte zuſammengefaßt werden, ohne Staatenbildung, unzipilijiert 
umd tieriſch gelebt®, wuchjen aber dann bald fo fehr, daß zu Abrahams Zeit 
nur nod wenige Bürger Jeruſalems übrig waren ®. 

Erſt mit dem Eintritt des Judenvolkes in die Geſchichte fteigen Die 
beiden Städte greifbar aus der Verihivommenheit empor: auf der Xichtjeite 
eriheint, gebunden an Sanaan, da3 wachſende Gottesreih, wenn aud nur 
als matter Schatten und unreines Vorbild der eigentlichen civitas Dei, der 
fpäteren Kirche Chrifti, als dunkler Revers die wechſelvolle Weltherrichaft”. 
Den aus Daniel in die mittelalterlihe Geſchichtsauffaſſung Hineingetragenen 
Gedanfen, daß Israel damals teleologiſch die Hegemonie in der menſchlichen 
Entwidlung führte®, Hat aud Otto übernommen: jhon mit Abrahams 
Auszug aus dem Zentrum des MWeltftaates tritt der Gottesjtaat in der 
Form de3 Judentums in den Vordergrund. Aber im Volke Gottes jelbit 
wiederholt ſich zu verichiedenen Malen der welthiftoriihde Scheidungsprozep. 


ı Chron. I 2: Filios Dei ex Seth, fillas hominum ex Cain natas (132, 9, 
kl. A. 35). Qgl. Augustinus a.a.O. XV 22ff. Honorius, Summa gloria V 66. 

: Daran jchließen fich Die heidniichen Zeugniffe für die Sündflut an (Chron. I 3) 
III 4 (kl. A. 179). 2gl. Orosius, Adv. pag. 13. Seyrid 27. 

3 Chron. I 4: Fuerunt itaque hi duo fratres primi post diluvium cives civi- 
tatum, de quibus agimus (133, 14, #. X. 38). gl. Honorius a. a. O. VI 67. 

* Chron. 1 6—8. gl. neben Auguſtin Orosius a. a. ©. I4. Honorius 
a.a.D. V11 68: Non regno, sed tyrannidi. 

5 Chron. I 6 (1. 4. 40). 2gl. Augustinus, De civ. Dei XVIII 2—21. 
Seyrid 56. 

6 Chron. IV 4 (fl. 9. 179). ’ Rang 30. 

s Kampers im Hijt. Jahrb. XIX, 425, rectius 925. 

® Chron. 17. 2gl. Hashagen 52. Lang 31. Zu Auguftinus Niemann 28; 
Seyrid 29. Die „zahlreihen Propheten“ find durchaus nicht „im myjtiihen Sinne“ 
gefaßt (Hashagen 54) — man denfe nur an ihre Stellung in der theofratiihen Verfaj: 
fung des Alten Bundes. Vielfad gehören nur deshalb „wenige Juden der civitas Dei 
an“ (ebd.), weil fie die externa communio sacrificii und die wahre fides, Damit aud) 
Die Zugehörigkeit zum äußeren Gemeinwejen aufgegeben und die Kniee vor Baal ge: 
beugt haben. 


"ar 6* 
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Loth in Sodoma iſt bereit3 der Bürger Jeruſalems in der Stadt ker 
Sünder, das Kom im Spreu!: noch feimte jo erit die Weltitadt in ver 
Anfängen der Welt?, Die erjten Bürger der beiden Städte in der Juden: 
geihichte nad) der Beihneidung waren Abrahamz Söhne Ismael und Staat. 
deren Streit ein Vorbild des nachchriſtlichen Verhältnijfes beider Ztaater 
war? Und nad demjelben Prinzip erzeugte leßterer Jakob, den Bürger 
und da3 Haupt des Gottesjtaates, und Eſau, den Vertreter des Meltitautes‘. 
die Einnbilder der zwei Völker in der Kircheb. Alles in dieſer jtets meint 
(äuternden Entwidlung iſt ſchon auf das fünftige Reich Chriſti Hingericte. 

Es bezeichnet aber das Beltreben Ottos, der Geſchichte in ihrer ganzen 
Ausdehnung gerecht zu werden, daß nad eingetretener Zerlegung der vor: 
Hriftlihen Menſchheit troß des ideellen Üübergewichts des Gottesſtaates das 
der Weltjtaat einen viel größeren Raum einnimmt‘ Entſprechend dem 
Etund der Quellen?” fand er für Jeine zwei eriten Bücher viel Storm, wie 
er Jagte, über die Bürger der Welt, um jo weniger für die Bürger Chriti, 
da dom erjten Menſchen big zur Erlöſung der ganze Erdfreiz, mit Aus— 
nahme einiger Israeliten, unter der Herrſchaft des Weltfürften Sauten 
diente?, von jeinem Trug verblendet, von feinen Reizen veritridt. Nud 
Abraham, obſchon jeit ihm die Selbjtzerjegung und das numerijche Ab: 
wärtsichreiten der civitas Dei aufhört, dieje fih jogar in ihrer Pilger— 
hatt unter den MWeltbürgern nun jtetig vermehrt, tauht vom Boite 
Gottes erſt Moſes wieder flühtig auf, da er demjelben das Gejet gegeben 
und es in Jeinen hiſtoriſchen Sit, in das Gelobte Land geführt but, welche— 

ı Chron. I 9 (fl. A. 43). 

® 1 9: Jam tunc inter tenera mundi rudimenta monstrabantur cives Babyluniar 
mundique amatores (136, 1, E. A. 44). 

*] 10: Fuerunt autem duo praefati fratres post datam eircumcisienem 
utriusque civitatis, unde agere cepimus, primi cives, posteriorque a priore pers 
cutionen in typum futurorum passus est (136, 10, tt. X. 44). Bol. Honorir-. 
Summa gloria VIII 68. 

ı I 10: Saepe dietarum cives civitatum, Esau et lacob, fratres. — Hii sun: 
tres patriarchae saepe nominatae cives et principes civitatis (156, 16 ff., kl. A. 4. 
Bat. 1V 4 (fl. A. 179). Honorius VIII. 

> Chron. I 10. 

» Pit Unrecht wirft alſo v. Eicken 645 Otto vor, daß er Die Bedeutung der 
antiten Geichichte verkannt habe. 

" Bol. Chron. prol. ad Isengrim (ff. W. 5). 

8 Chron. III prol.: Prioribus enim de civibus Christi pauca, multa vero dr 
mundi civibus dicendi materiam habui, quia a primo homine ad Christum turus 
pene orbis, exceptis de Israelitico populo paucis, errore deceptus . . . sub prinripm 
mundi diabolo militasse invenitur (169, 15, kl. A. 117). 

» Chron. IV 4 (fl. A. 179). 
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ja die Stadt Gottes verſinnbilden ſoll; das ihm widerſtrebende Ägypten er: 
hält ſofort die Rolle des von Catan zu den ſcheußlichſten Verbrechen und zur 
Nerfolgung des auzerwählten Volkes aufgeltadhelten Teufelsftaates!. Ganz 
kurz merden die Richter geftreift?,; erſt mit den Königen, bejonders mit 
David, dem „gropen Fürſt der Stadt Gottes”, dem zum eritenmal wieder 
nah den Patriarchen die Verheißung wurde, daß Chriftus, der Gründer des 
wahren Gottesreihes, aus feinem Samen ftammen werde?, fteigt Jeruſalem 
mit jenem dom nachchriſtlichen Gottesjtaat geborgten Glanze wieder an die 
Oberfläche, um mit den Königen der Teilreihe neuerdings falt ganz zu ver: 
ſchwinden“‘“. ber wenn aud alle Könige bis auf zwei gefrevelt haben, 
wenn aud Juda wie Israel wegen ihrer Sünden und zur Ausbreitung 
des Gottesſtaates unter den Heiden ſchließlich in die Gefangenjchaft gerührt 
wurden, jo waren do nicht alle ihre Glieder verworfen, bejtanden viel: 
mehr in beiden Reihen nicht wenige Bürger Ehrijti®, unter denen ſich Elias, 
Eliſäus und andere Propheten wie Oſee und Iſaias dadurd) auszeichneten, 
daß fie die Stadt Gottes mit Schriftlihen Denkmälern bereicherten”. 

Wenn Otto immer wieder unverzüglich zur Weltjtadt zurüdfchrt® und 
fie jelbit in der Geichichte des Judentums nie aus den Augen verliert?, To 
fann man deshalb nicht jagen, daß er das heidniſche Altertum begünitigt 
hat: es ift im Gegenteil mit allen Attributen de3 böjen Staates, mit Elend 
und Veränderung, mit Bosheit und Verblendung behaftet!°; aus der Hajli: 
ſchen Götterlehre ſtarren dem Geſchichtſchreiber Aberglauben und Schandtaten 


' Chron. 120 (fl. X. 50); ebenfall3 mit Parallele zu Chriftus. Vgl. Orosius I 10. 

” Chron. 124 (f.A.529) 25 (Ekl. A. 57). 

® Chron. 1 29 (f.A. 58 f). 

* Chron. I 29: Ut nullum ex regibus Israel, ex Juda vero paucissimos, cives 
invenias lerusalem (142, 31, kl. X. 58). 

® Chron. IV 4 (fl. A. 180). 

° Chron. 1 29: Et ne quis parvam tunc temporis fuisse civitatem Dei arbi- 
tretur, audiat de Israel tantum ad Heliam a Domino dietum: Reliqui mihi septem 
milia virorum, qui in Scriptura frequenter numerus pro infinito poni solet 
(142, 40, 1.9. 587). Bernheim 18 fcheint den Tert habuit tamen utrumque regnum 

. regni Christi cives fülfchlid) auf Die beiden civitates bezogen zu haben, da er daraus 
Die irrtümliche Annahme beweijen will, Otto habe „durch Die ganze Geſchichte des Alten 
Zejtamentes“ den Begriff der communio sanctorun fejtgehalten. 

” Chron. 129: Etiam civitati Dei plurimum profutura monimenta librorum 
reliquerunt (142, 44, I. A. 59). 

? Bal. Chron. I 29: Sed iam ad cives mundi revertamur (ebd.). 

° So bei der jyndhronijtiichen Zujammenjtellung von Saul und Stodrus (I 2X), 
Des Baus von Alba und vom falomonifchen Tempel (I 29), der Herrſcher der einzelnen 
Völker am Anfang jeden Abſchnitts und der heidniſchen Zeugniffe (vgl. I 18) uſw. 

0 Val. Orosius I 12. 
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derart entgegen, daß er fogar die Sterne vor den Bürgern der Welt fliehen 
läßt!. Selbft Griehenland, das an irdiiher Weisheit alles üibertraf?, Atben, 
die große Amme der Künfte und Philoſophen, beginnt feine Geihichte m: 
Tämonentrug?. Deffenungeadtet fteht Ctto dem Heidentum immerhin mob!: 
wollender gegenüber al3 Irenäus, Tatian, Tertullian, Arnobius* und Jelbt 
Augustinus, der ja den heidniſchen Schriften faft nur infomeit einen Wert 
zuerkannte, al3 fie Vergleichſtellen zur Bibel boten®. 

Sn der Behandlung des Heidentums ſchlug Otto jeine eigenen 
Mege ein. Wie Schon erwähnt, liebte er Parallelen, in denen fich Brite 
Pole der vordriftlihen Menſchheit möglihft nahe treten, wie Samſon und 
Herkules, Saul und Kodrus, Ezechias und Romulus, Judith und Lucretia, 
Makkabäer und Scipionen, Chriſtus und Auguftus, wobei der Eynchronizmus 
jeiner Kombinationsgabe zu Hilfe fam®. Es durchweht die Chronik Ttte? 
derfelbe Drang nah dichteriiher Verföhnung beider Kulturwelten, der in der 
Höttlihen Komödie Saul und Niobe zufammenführte und Trajans Herrſcher— 
gaben pries. Wohl wird aud die ottonishe Barftellung der heidniſchen 
Vergangenheit durch die Häufung der Schandtaten fait zur chroniyue 
scandaleuse; die Ungläubigen, die fi) hartnädig der wahren Religion. 
„welche die Griehen Eufebie nennen“, verichloffen haben, rechnet unser 
Chronift zu der Klaſſe der Böfen, die bereit3 verdammt find”: aber die 
wahrhaft guten Heiden nimmt er von der civitas Babyloniae aus‘, un) 


! Chron. I 19: Pudet hic inextricabiles flagitiorum recessus pandere ... 
Tantali Pelopisque facta turpissima .. . flagitiosissime sub nomine dei sui lovis 
raptum (138, 30, kxl. X. 49). Nonne tanta tamque inaudita huius temporis scelers 
fuere, ut etiam astra fugisse ab ipsis civibus mundi dicantur? (138, 36, fl. A. 501 
Dal. Hashagen 27 32. 

2 Chron. 116: Et nota, quod Graecia, quae ceteras praecellit gentes sapient:a. 
aliunde gegetes in se, et a se, ut ex priori patet historia, accepit leges (137. 21, 
fl. 4. 47). 

® Chron. I 17: Sicque nobilissima illa liberalium artium philosopherumgne 
maximorum nutrix futura in prima condicione sui ludificatione daemonum inchoatur 
(137, 49, kl. 4. 48). 

Vgl. Iren., Adv. haer. II 25ff. Arn., Adv. gent. II 20ff 74ff. Tert. 
De praescript. 7 und De carne Christi 5. 

*Vgl. De civ. Dei XVIII 40: Cetera in secularibus litteris, quae seu vera 
sou falsa sint, nihil momenti afferunt. Dazu Niemanı 21 37. Vgl. Ga» 
hagen 94. 

° Bal. II 42: Scipiones et Maccabaei optimi legum paternarum defensores. 
Darüber Hashagen 55. Büdinger (1881) 333 f (weit von Augujtin ab). Hinter. 

° Chron. VIII 17 (ft. X. 379). 

s Allerdings auf Grund ihrer Geiftesverwandtihaft und äußeren Beziehungen zum 
Hriftlichen Gottesjtaat (nad) Hieronymus), jo Seneka wegen feiner apofryphen Briefe un 
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er ſcheut ih nicht, die Tugenden derjelben zu preiien!, die Keufchheit der 
Qucretia? wie die Demut des Auguftus, welchen er jelbit den Häuptern des 
hrijtlihen Gottesftaates al3 Spiegel vorhält?. Am auffälligften, namentlich) 
im Vergleich zur patrijtiihen Literatur, ift der Lobeshymnus auf den Heiden 
Regulus, den er zum „aszetiihen Heros“ ſtempelt und ala Mujter für die 
hriftlihe Kardinaltugend der Tapferkeit hinitellt*. Ebenfo weiß er beim 
römischen Volk al3 Ganzem Klugheit und Tapferkeit ins rechte Licht zu Itellen®. 

Namentlih in jenem Berhältnis zur heidniſchen Mythologie und 
NHilojophie® offenbart ſich Ottos Toleranz. Die alten Sagen wiederholt er, 
allerdings in der Regel von Auguftinus und Oroſius verleitet, mit einer 
ans Kritikloſe grenzenden Bertrauensjeligfeit, wenn er fih auch gemöhnlid) 
durch tradunt oder ähnliche Auzdrüde jalviert. In vielen ſieht er ein Spiel 
des Teufels und begründet dies theoretiih in einer auf auguſtiniſchen 
Prämiſſen aufgebauten Abhandlung, indem er mit Hinmweis auf YBalaaın 
Ipefulativ wie apojterioriftiih zeigt, dab die Dämonen durch ihr höheres 
Miffen und Können die Weltbürger zu täuschen, ja jelbit den Bürgern Ehrifti 
zu Ichaden vermögen”. Die Taten don Ninus und Semiramis wie der 
Mord des Zoroafter, de3 Erfinders der Magik?, die Erjheinung der Minerva 
am Tritoniſchen See?, die Erzählungen von Jnahus und jeinen Kindern’, 





Paulus (ITI 15), Philippus Arabs, Alerander Severus, Job und die erythrätiche Sibylle, 
wenn auch nicht jo viele, als Lang 26 aufzählt.e Ebenjo Augustinus, De civ. Dei 
XVII 47, XX 9. Bol. Bernheim 15. 

ı Hubers Borwurf (S.158), Otto habe das Wort des Hl. Paulus (Röm 2, 14 ff) über 
Das Naturgefeß bei den Heiden nicht verftanden, iſt alfo unberechtigt; die Römer haßte 
er nad dieſer Hinſicht nicht mehr als die Griehen (Huber 166). Auch Abälard fah 
in den großen heidniſchen Philoſophen die höchſte fittliche Vollfommenheit und Aszeſe 
verwirklicht (vgl. Hashagen 8), ebenfo Johann dv. Salisbury im Polycerat. V 17 
(M. 199, 582 ff). 

? Er preift fogar ihren Selbjtmord als Beweis ihrer Reinheit und jchließt den 
Beridt „ſchön“ mit spiritus ante deos (II 9). Auguftin dagegen nennt die Lucretia 
ein ſchwaches Weib (De civ. Dei I 19). 

® Chron. III 4: Ubi profecto superbiae nostrae obviatur, qui hoc summopere 
christiani et sacerdotes exposcimus, quod rationis intuitu etiam gentes declinarunt 
(174,2, 4.9. 129). Vgl. Hashagen 43. Ühnlih Cäsar II 48. Hadrian III 21. 
Antoninus Pius III 23. Aurelius Alexander III 30. 

* Chron. II 34. Rgl. Hashagen 43. Verwandt Ioann. a Salisbury, 
Polyerat. V 7. Nicht jo bei Oroſius und Auguftin (Hashagen 43 A. 5). 

° Chron. II 37 und Prol. III. 2gl. Hashagen 43f. Weiteres bei Wilmans, 
Ardhiv X 150. s Bal. dazu Kraus, Lehrbuch der Kirchengeihichte? 34. 

° Chron. I 26 (kl. A. 54 ff), na) Augustinus, De civ. Dei XVIII 16 ff. 

® Chron. 1 6, nad) Effehard. Vgl. Orosius I 4. % Chron. I 13. 

ı° Phoroneus, Phegius und Yo I 12f, na Augustinus XVIIl 3 und Oro- 
sius I 7. 
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die Fluten des Ogygius und des Deufalion !, die Orgien des Liber?, die 
Geneſis des Namens Athen?, die Greuel des Danaus und der Danaiden‘, 
die Heldengeltalt des Perſeus, dem er die Benennung der Perjer zu: 
Ihreibt®, die Verbrehen des Zantalus, des Prognes und der Philomele. 
des Odipus, der Medea und die Echidjale des Ganymed®, die Kriegszüge 
der Anazonen?, die Zerftörung Trojas®, die Irrfahrten des Odyſſeus, de: 
Diomedes und des Nlırcas?, die Stärke des Herfules!°, der Heldentod de— 
Kodrus'!, die ganze Gründungs: und Königsgeſchichte Roms!? gelten ihm ais 
mehr oder minder Hiftoriihe Tatſachen“. Eine gewiſſe Kritik macht ſich in 
der ihm eigentümlichen Tendenz geltend, die Hajliihen Mythen Dadurch zu 
rationalijieren, daß er ihnen, oft mit etymologiſchen Hilfsmitteln, ein 
natürliches oder ein geihichtlihes Ereignis zu Grunde legt!t. Dieſes Be: 
jtreben war ſchon von den alten Chriſten theoretiih wie praftiih aus den 
heidniſchen Rationalismus herübergenonimen und namentlid) durch Yaktaniiu: 
aus Euhemeros in die patrijtiiche Titeratur übertragen worden”. Wie Jitz, 
die ägyptiſche Göttin, zu einer äthiopiſchen Königin, welde die Schrift er: 
funden ?%, und Serapis zum Argiverfönig Apis wird, der nad) Agypten ge 
fahren !?, fo erblidt Otto im Prometheus einen großen Weilen, in Atlas 

! Chron. 113 17, nad) Augustinus XVIII 8 und Hieronymus. Bgl. Ore 
sius 19. 

* Chron. I 17, nad) Orosius 19. 

® Chron. I 17, nad) Augustinus XVIll 9. 

* Chron. I 19, nad) Orosius 111. 

° Chron. E19. 2gl. Orosius I 11. 

° Chron. 119. gl. Orosius 1 12. 

” Chron. I 23. gl. Orosius I 15. 

s Chron. 1 25, nad) Orosius I 17. 

® Chron. I 25. gl. Augustinus XVII 19. Dazu Laſch 15. 

'» Chron. 126. 2gl. Augustinus XVII 16f. Er, nit der Trojaner Frant—. 
Iheint ihm Liffabon und Troyes gegründet zu haben. Vgl. Huber 104 f. 

'! Chron. T 28. 2gl. Augustinus XVI 19. 

= Chron. I 30, nad) Effehard und Augustinus XVIIl21. Vgl. Orosius 114. 
Dann Chron. II 2ff. 

3 Bol. Sorgenfrey 15. 

ı Huber 102. Bol. Weber in Weber und Weltes Kirchenlexikon IX* 112. 
Neben der „hiltorifchen“ und „phyſikaliſchen“ Erklärung wendet Otto aud Die „ule: 
goriſch-philoſophiſche“ an. 

5 Val. jeine Werfe in Migne VI VII, namentli De falsa religione, wo die 
„Fabeln“ von Iſis (VI 235), Brometheug (VI 312), Atlas (VI 181), Merkur (VI 138: x 
ähnlich erklärt find. 

18 Chron. I 11 (tl. X. 45). 

15 Chron. 115 (fl. X. 46), nad) Augustinus XVIII 5. Die Deutung von Seren 
beruft jih auf Varro. 
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einen Aſtronomen, in Merkur einen Philoſophen, der tiefphiloſophiſche Bücher 
geihrieben!, in Minotaurus einen tieriſchen Menſchen oder ein menſchliches 
Zier?, in den Kentauren veitende Iheljalier, welde die Lapithen mit den 
Pferden verwadjen glaubten?, in Apollo den Erfinder der Zither und der 
Medizin?, im Vater des Romulus, vielleiht aus Tendenz, einen Menjchen, 
vermutlid) einen Priefter, und in der römiſchen Wölfin möglicherweite eine 
Hure?. Seltener als dieſe hiſtoriſche Auflöjung begegnet ung die phyſika— 
liche: „die lächerliche Fabel“ des Phaëkthon Hat das Heidentum zujammen: 
gewoben, al3 zur Zeit des Auszuges der Ysraeliten einmal die Eonne ihre 
Bahn verließ und die Erde mit ihren Strahlen verjengte®. 

Am meiften prägt ſich in der Stellung zur heidniſchen Philoſophie 
jener Gegenſatz in der Auffaffung des Heidentums aus, der Ihon die Literatur 
der hriftlihen Apologeten in zwei Klaſſen ſcheidet'. Aud Otto Jah vor jid) 
einem Abälard, der jeine ganze Theologie aus Zeugnifen von altheidniſchen 
Vhilojophen zujammentrug® und denſelben jogar die Erkenntnis der Trinität 
durch natürliche Erleudtung zutraute?, die Polemik Bernhards und Gerhohs 

! Chron. I 16: Prometheum, qui ob nimiam sapientiam de luto homines 
fecisse fingitur, Athlantem et fratres eius, qui ob scientiam astronomiae coelum 
portare dicitur, fuisse ferunt. Huius Athlantis ex Maia filla nepos Mercurius, qui 
et Hermes Aegyptius seu Trismegistus, magnus philosophus fuit, qui mirae pro- 
funditatis philosophicos libros edidit (137, 28, fl. 4. 47). Lebterem liegt eine inter: 
ejfante Verwechſſlung mit den unter dem Namen des Hermes Trismegijtos im 3. Jahr: 
hundert entjtandenen platonifhen Schriften zu Grunde, Deren Benennung mit dein Zuge 
der ſpäthelleniſtiſchen Philoſophie zuſammenhängt, die philojophiichen Elaborate auf gött— 
lichen Urſprung zurückzuführen. Vgl. Windelband, Geſchichte der Philoſophie 175. 
Ahnlich Abälard bei M. 178, 1009 (Quelle Auguſtin); loannes a Salisbury, Entle- 
ticus, De Mercurio et Philologia: Sub verborum tegmine vera latent (M. 199, 969); 
Theodor v. Chartres (Uberweg II 203). Bgl. Hashagen 6. 


® Chron. I 21. Orosius 113. > Chron. 121 (ft. A. 51). 
* Chron. I 24. &benjo in der Nymphe Garmentis die Erfinderin der lateiniichen 
Schrift. 


° Chron. 12, nad Augustinus II 2, vielleicht unter dem Einfluß der Analogie in 
Der deutſchen Sprache (hurre mittelhochdeutich gleih Wölfin); auch im römiſchen Sprad): 
gebrauch hieß die Dirne allerdings lupa. Bol. Laſch 19. 

° Chron. 18 (EX. 49). Vgl. Huber 103. Lieber greift er aljo zu einer 
Überſchreitung der Naturgeſetze, als daß er der heidniſchen Legende jede Wahrheit ab— 
ſprechen würde. 

"Bol. Windelband 181ff. Nicht alle „chriſtlichen Apologeten“ würdigten alſo 
die Heidenphiloſophie als „propädeutiſche Wiſſenſchaft“ (Pasſshagen 8). 

® Bgl. M. 178, 1004 ff. Die Verteidigung dieſes Standpunktes ebd. 10535 ff. Er 
hielt dieſe Philoſophen eben für injpiriert (vgl. Deutſch, Abälard 354ff und Die 
Zitate bei Hashagen 8 A. 7). 

ꝰ Del. M. 178, 17127. Tarüber Hashagen 8. Bad, Dogmengeſchichte des 
Mittelalters II 50 52. 
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Ihroff entgegengeftellt!; ihnen gegenüber wählt der dialektiſch-eklektiſche Et 
Ihichtichreiber die Straße, welche die Mittelpartei au) in Hugo von St Viktot 
einihlug?. Wir Haben Schon gezeigt, dat Otto don Freiſing den griechiſchen 
Philoſophen ſehr freundlich gegenüberiteht? und ſomit hierin der Richtung 
des Juſtin und Minucius Felir gefolgt ift*. Wie fie nimmt er an, dap die 
heidniſchen Philojophen das Unfichtbare dur die fihtbare Welt umd die 
menschliche Vernunft erfannt haben, wenngleid nit jo vollfommen wie dutd 
die Offenbarungẽ. Der Philojophie teilt er ja den Hohen Beruf zu, die 
Heiden auf die Ankunft Ehrifti vorzubereiten und für dejjen Lehre empfärz: 
ih zu mahen® Dies Hindert nicht, dag Otto aud injofern der alıdrif: 
lichen Anſchauung folgt, als er die Philojophie vom jüdiſchen Stamımpaier 
über Ägypten zu den Griehen Hinüberleitet” und nit wie Auguitin die 
Anſicht verwirft, Plato jei don Jeremias in der Wahrheit unterridie 
worden®; ebenjowenig macht er die Borftellung des Auguftinus zu der 
jeinigen, die alte Philofophie jei der babyloniihen Sprachverwirrung zu ver: 
gleihen?. Auch umgefehrt aber läßt Otto jüdiishe und chriſtliche Gelcht: 
des Gottesftaates bei den Philojophen in die Schule gehen!? und nimmt je 
Selegenheit wahr, Kirche und Philoſophie ſchweſterlich zuſammenzuführen“. 


ı Bol. Hashagen 9 mit den dort angeführten Stellen. 

2 Vgl. Hashagen 10. Nah Hugo Ichrten auch die Heiden gewiffe MWahrkbeitin 
nicht aber Die Heilswahrheiten (Bad) II 361). 

3 Im „philof. Jahrb.“ 1905, 312. Vgl. Chron. 117; IIS. Ebenſo Philo II 15. 

* Vol. Justinus, Apol. 11 8 Minucius Felix, Oct. XVI 5. 

® Chron. 11 8 (tl. X. 70) nah dem Gedanken des hl. Paulus (Röm 1, 201. ul. 
Justinus und Minucius Felix a.a. O. Ebenſo fuht Augujtinus die Wirkung des 
Logos auch bei den Philofophen (vgl. De doctrina christ. II 41). Vgl. IV 4: In ba 
valle lacrimarum vestigium cognoscendae veritatis misericors Deus reliyait 
(ft. A. 179). 

6 Chron. III prol.: Philosophorumque mediante doctrina, cum, ut dixi, iam 
totus mundus . . . sapientia philosophorum informatus fuisset, essentque hominım 
ingenia ad altiora vitae praecepta habilia capessenda (170, 30, f. 4. 120%. Na. 
Huber 140. 

? Chron. V prol. (tl. X. 218). Über Auguftin vgl. Niemann 37. 

» Chron. Il 8: De potentia, sapientia, bonitate creatoris ac genitura mund! 
ereationeve hominis luculenter, tam sapienter, tam vicine veritati disputat, ut ob 
hoc a quibusdam ex nostris Hieremiam in Aegypto audisse, et ab eo de fide nostra 
imbutus fuisse eredatur (147, 7, E. X. 68). ®gl. Augustinus, De civ. Dei VIII il: 
De doctr. christ. II 28 43. 

v’ De civ. Dei XVIII 41. Bal. v. Eiden 144. 

io So Mtoies im Prol. ad Isengrim; Baſilius und Gregor von Nazianz Chroa. 
IV 10; cbd. die Mönche. Pal. Dashagen 7. 

!! Bgl. Chron. III 14: Paulus, qui alios sapientia praecellebat, omnium prt- 
dentissimam totiusque philosophiae fontem (Griedenland) adiit. 111 15: Senwca 
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Selbſt für rein theologiihe Fragen zieht Otto heidniſche Schriftiteller als 
Zeugen für die Wahrheit heran, wenn aud nit im gleiden Umfang wie 
Abälard!. 

Der Ton verfhärft fi, entiprechend der auguftiniihen Vorlage, ſobald 
da3 heidnijhe Rom, das ja pofitiv den Gottesftaat befämpfte, auf der 
Bildfläche ericheint?, und von dem Punkte ab, wo es bom Jod der Tar— 
quinier befreit und Babylon zerftört wird, an deſſen Pla rüdt?. Zwar 
wechſelt die Brofangejhichte im zweiten Bud anfangs noch zwiſchen Perſern, 
Griechen und Römern ab; aber bon feiner Geburt an erhält der römiſche 
unter den Weltjtaaten doch die Hauptrolle, um Schließlich aud) mit dem räum— 
lichen Übergewicht zu fiegent. Einem menſchlichen Organismus vergleichbar, 
durchlebt das römische Volk unter den fieben Königen jeine bis zum Sturze 
Babylons dauernde Kindheit®, tritt nad Abjhüttelung des Joches jeines 
Normiumdes durch den Tod Alexanders in’3 Mannesalter, in die jelb: 
ftändige Weltherrihaft ein® und fteht unter Cäſar auf dem Höhepunft, 
von dem an e3 bereit3 abwärts geht: jo weit ift der Römerſtaat ſchon ge: 
dichen, daß er nit mehr weiter zu jchreiten vermag; die Kräfte der ganzen 
Melt find in ihm zufammengezogen, um in feine Selbſtzerfleiſchung mit: 
geriffen zu werden; da er nad) außen nidyt mehr zerftört werden fann, fällt 
er innerlih in ſich zuſammen?. 

In diefe wechſelvolle Geihide der Bürger Babylons jpinnt Otto von 
Freiſing die MWeiterentwidlung und die Fortſchritte der zwiſchen ihnen 
weilenden Bürger Chrifti hinein®, allerdings bloß auf wenigen Zeilen?. 
Die jüdifhen Propheten vor allem, Ofee, Iſaias, Jeremias, und vielleicht 
aud die Sibylle! Haben zur Stadt Gottes gehört, ja fie zählte in Diejer 
Periode noch jehr viele Bürger!!. In der babyloniſchen Gefangenjhaft aber, 


non tam philosophus quam christianus dicendus (II 40), ſtand mit Paulus im Brief: 
wechſel. III 22: Iustinus (III 23 der philosophus jchlehthin) tam nostra quam philo- 
sophorum scientia plenus. Bgl. Hashagen 7. 

1 So Plato und Sofephus Chron. VIII 8 für die Eschatologie. 

? Val. Huber 166. s Bol. Chron. II 2. 

* Chron. II 236 9 10 18 21—23 27—45 48—51. 

5 Chron. II 10: Haec prima aetas quasi infantia populi Romani fuit (ff. X. 71). 
Bol. I 1. 

6 Chron. II 27 29: Iam ad robustam pervenerat aetatem (ff. U. 89 f). 

? Chron. II 49 (fl. 4. 115). 

® Chron. II prol.: Historiam enim, in qua civium Babyloniae vicissitudines 
et labores civiumque Christi inter eos progressus et profectus texantur . .. ., PFc- 
sequi intendimus (144, 19, tl. 62). ° Chron. 145 7 12 16 42 46 47. 

10 Chron. Il 4. Nach Augustinus, De civ. Dei XVIII 23. 

11 Chron. II 7: His diebus plurimi fuere cives regni Christi, et praecipue 
prophetae (146, 37, Hi. 4. 67). 
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unter Daniel und Ezechiel, war das Volk Gottes derart bedrückt, daß Ha— 
bakuk, als er es jo unglücklich ſah, während feine Bedrücker jo glücklich 
herrſchten, Gott der Sorgloſigkeit und Parteilichkeit in der Menſchheit-— 
geſchichte zu beſchuldigen verſucht war!. „Nach den Propheten und der 
Auflöſung der Gefangenſchaft“?, bis zum Vorläufer Chriſti, gab es im 
Gottesſtaat vollends weder Propheten noch ein blühendes Reich, und über— 
haupt außer Jeſus und den Makkabäern, den Vorkämpfern für das göttlicke 
Gejeß, wenige bewährte Bürger Jeruſalems mehr, wenn auch im einer 
ſpäteren Epoche noch einzelne unbedeutende Könige aufitanden?; der Gottes: 
ſtaat febte, bis zu Cäſar auf Judäa bejhräuft, unter dem Zepter der 
Griechen, welhe damals ja die Weltmonardie und mit ihr zugleich Die Hege— 
monie in der civitas terrena inne Hatten*. Ein Grund, warım der Aufent: 
halt ihres impojantelten Fürſten „in der Hauptitadt des Gottesſtaates“, Aler— 
anders de3 Großen, der eben das zweite perſiſche Weltreich zu zerjchmettern 
und deſſen Erbichaft zu übernehmen im Begriffe ftand, jo ausführlid ge: 
Ihildert wird. Wegen ihrer Tapferkeit im Leiden wurden die makkabäiſchen 
Bürger Ehrijti die erjten Märtyrer unter den Alten, die einzigen, welche dir 
Kirche aus dem Alten Zejtament als Blutzeugen vercehrt®. Wer unter den 
legten Königen, als die Siebenzig durch ihre Üüberſetzung der Heiligen Schrii: 
der Stadt Gottes noch einen großen Nuben eriwiejen‘, zu ihr gehörte, dus 
zu entiheiden hielt er für Shwer?. Die Propheten waren verjtummt, um 
tiefe Nacht war über Jerujalem hereingebroden; nur noch die Zupderjicht, derf 
dem Gottesftaat jtet3 7000 Bürger bleiben, lieg Otto troß des Schweiger: 
der Sıhriftfteller glauben, dag aud dann die Bürger Chriſti nit ganz ner: 
ſchwunden twaren®. 





! Chron. II 12 (tl. X. 72). ° Chron. Il 46 (ff. X. 111). 

3 Chron. II 16: Paucos invenies, qui dietis vel factis inter probatos cives 
Jerusaleın meruerint computari (145, 40, El. X. 76). 

* Chron. III 2: Civitas nostra in ludaea manens usque ad Caesaris tempora. 
sub illorum imperio degebat (172, 33, kl. 4. 125). 

> Bol. Hashagen 54f. über die Stellung Aleranders in der mittelakterlicer 
Weltanſchauung vgl. Fr. Kampers, Alexander der Große und Die Jdee des el: 
imperiums in Prophetie und Sage (Studien und Darftellungen aus dem Gebiere de: 
Gejchichte, Herausgeg. v. Grauert I, Heft 2 3), Freiburg 1901. 

° Chron. II 26 (ft. U. 88f). ° Chron. I 47 (X. 111). 

s Chron. II 47: Qui vero his diebus cives Christi fuerint, non facile perpenli 
potest (146, 46, kl. X. 112). 

9 Chron. II 47: Extitisse tamen et tunc cives Christi, quamvis propter silentium 
Seriptorum quidem taceantur, ex hoc praecipue intelligi datur, quod 7 milia virorunm. 
quae sub Helia fuerunt, usque ad finem mundi non defutura civitati Dei credimus 
(167,7, WA. 112. Auch in diefem Moment zweifelt Otto feineswegs, ob noch ‚eires 
Christi vorhanden gewesen jeien“ Bernheim 13). Bol. Bernheim 23. Hashugenr 4 
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Doch wie bei Anbrud der Dämmerung die Dunkelheit ſich immer mehr 
verdichtet und tiefes Schweigen fih über die Erde legt, jo deutete auch die 
jest über die Gottesftadt mie über die MWeltftadt eingebrochene Naht auf die 
Ankunft des Melterlöjers hin, deſſen Licht die Menſchen in der Finſternis 
um jo heller und begieriger ſehen jollten!. Die Erwartung dieſes 
Lichtes durchzieht die ganze Geſchichte des vordriftlichen Gottesitaates und 
verleiht deren einzelnen Phaſen erft ihren Wert; diejelben find bis auf den 
Vorläufer Chrijti, „jenen größten Bürger der eivitas Dei“ ?, von den Typen 
und Weisfagungen über Meſſias und feine Kirche ganz durchflochten?. Gleich— 
Jam einjtimmend in die Echnjudt der Welt „eilt“ der Erzähler, nad Durch— 
lanfung aller Wecdhjelfälle der Perjer, Griehen und Römer, beim Ericheinen 
des MWeltlihtes, das Himmel und Erde verjöhnen ſollte und bei deſſen An— 
kunft allgemeiner Friede herrichte, zum dritten Buhe*. Ein tiefes Verſtändnis 
für die Bedeutung des Eintrittes Chrifti in die Geſchichteẽ, der aud) 
heute noch alles Schnen der Menjchheit im Geilte der Bejahung oder der Ver: 
meinung ergreift, leuchtet ung aus Ottos Chronik entgegen, obſchon fie 
gerade die ethiiche Bedeutung des Erlöſers als Zerſtörers der die Weltordnung 
trübenden Sünde Hinter feiner geihichtsphilojophiihen und hierarchiſchen, 
fait möchte man Jagen firhenpolitiihen, al® König und Hohenpriejter weit 
zurüditehen läßt?. 

As Stifter und Haupt des Gottesjtaates, der alle zu Bürgern des 
eigen Vaterlandes einzujchreiben gefommen war”, bildet diefer Chrijtus, deſſen 


! Chron. II 47: Hoc ipsum silentium ac caecitas noctis praesagebat. Sieut 
enim appropinquante claritatis luce non amplius densatur, cunctisque sopore de- 
pressis, silentio omnia tenentur, sic apparituro in carne Dei verbo cunctumque suo 
mundum ortu irradiaturo, non solum malorum turbines ceivitatem mundi obnubi- 
lando tegebant, verum ipsam civitatem Dei tenebrae operiebant, silentium tenebat. 
ut venientem in carne lucem tanto ardentius homines conspicerent, quanto eam 
tenebris ante depressi, malis fessi, avidius praestolati fuissent (167, 1, H. X. 112). 
Vgl. die ſchöne überſetzung bei Hashagen 53 N. 3, der ihm diesmal „eine gewifje dich— 
teriiche Begabung” zuipricht, während dieſelbe doch die ganze Chronik durchzieht. 

? Chron. I 10 (fl. 4. 134), begründet mit dem Berrenwort Mit 11, 11. 

° Bol. den ftufenweifen Pragmatismus der Propbetien Chron. I 29 (fl. X. 58); 
114 (9% 65); 11 7 (tl. A. 67H; II 12 CHA. 72); II 16 (A. A. 76) Dazu 
Lang 26. Ebenfo Augustin (Niemann 23) Namentlih Rupert von Deutz zeigt dieſe 
Pädagogik auf Ehrijtus, die Erfüllung aller Typen, dur die ganze alte Geſchichte von 
Juden und Heiden hindurch, jo De operibus Spiritus Saneti 1.1, ce. 3 (vgl. Bach 11 246 7). 

* Chron. IT 51 Schluß. Bol. Wiedemann 117. *Vgl. Seyrich 50. 

s Im Gegenſatz zu Rupert von Deutz (vgl. Bach IT 246). 

Prol. III: Hinc toti mundo in eius adventu census indicitur, ut ille vide- 
licet venisse doceretur, qui omnes ad se venientes in aeterna pacis patria cives 
ascriberet (170, 39, fl. 4. 121). 
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perſönliche Stellung vor der fozialen ganz zurüdtritt!, den tiefſten Einſchnin 
in der Geſchichte; er ift ihr bleibendes Zentrum, um weldes ih das ganze 
Schickſal der Menjchheit dreht, von dem aus der gejamte Weltlauf zur ein: 
heitlichen Okonomie wird, das als „Weg, Wahrheit und Leben” an „der 
Fülle der Zeiten“ ?, an der Scheide der Weltgeihichte und an der Echmell 
des ſechſten Weltalters jtcht?. Dieſes gemeinchriſtliche Bewußtſein, welches den 
im Leiden die Finſternis und das Böſe bejiegenden Mittler als einigenden 
Schlußſtein in die Mitte des hiſtoriſchen Wechſels rüdt*, teilt der Geſchicht⸗— 
philofoph des Mittelalters mit dem der Patriſtiks wie mit jeinen Zeit: 
genoilen®. Bis zum „neuen Menſchen“ gehen die Annalen der Menſchhen 
und ebenſo von ihm’. Nicht bedeutungslos erſcheint es darum dem Ghroniiten, 
dab beim Auftreten diejes Yriedenzfürften alle Stürme fi gelegt halten un) 
der Erdfreis eingejhäßt wurde?. 

So verſteht man auch die Breite, mit welder Otto von Freiſing den 
Zeitpunkt der Erſcheinung Ehrifti motiviert, ein Problem, das ſis 
furz vorher auch Robert Pullus gejtellt? und deilen Löſung den geicict:: 
philoſophiſchen Schlüſſel für die ganze vorhergehende Entwidlung enthalten 
mußte. Warum, fragt fih der biihöflihe Hiftorifer an der „Stirn“ de 
dritten Buches, wollte der Welterlöjer erft am Ende der Zeiten geboren werden, 
warum ließ er die „Geſamtheit der Völfer” jo viele Jahrhunderte im Ir: 
tum untergehen? Ganz im Gegenjag zu Orofius, der die Betrachtung dierc: 
Geheimniſſes al3 Frevel verurteilte ?%, jcheint e83 dem Chroniften des 12. Jahr— 
hunderts, daß eine ſolche Yrage „nicht unpaſſend“ geftellt werde !!. Wok 
Ehrfurcht vor den unergründlidh tiefen und gerechten Ratſchlüſſen Gottes, die 

Bol. Seyrid 41. ’ Dal. Sal 4, 4. Eph 1, 10. 

® Prol. III (ff. X. 122). Bol. Hashagen 98. 

Mol. Enden 152. Windelband 209. Rodoll 599. 

»Vgl. Lang 34 und Gaifjer 29 mit Neintens 17 und Seyrid 41. Fu 
Augustinus VII 31f. Irenaeus, Adv. haer. IV 36, 7. Isidor etc. 

®e Auch für Gerhoh von Reichersberg (De invest. 1. 2) war Chriſtus „Prinzip und 
Endziel der Geſchichte“, zugleich „Mittelpunkt des Reiches Gottes" (Bad II 524); ähnl:a 
Arno von Neichersberg (Bad) IL 617f 666) und Rupredt von Deuß, De divini: 
officiis IV 2 (vgl. Bad 11 246). 

” Chron. III 6: Igitur novo homine, qui veterem evacuavit, nato, annalibus 
quoque a Nino ad Urbem conditam ac inde usque ad id tempus productis, termi 
num demus, ab eiusque ortu annales nostros ordiamur (175, 17, I. X. 132). 

® Chron. III 6 (fi. X. 130). e 

? Um 1140 in feinen Sentenzen (vgl. M. 186, 765 777). Uber Auguftin Ser— 
rid 51; vgl. De divin. quaest. 83, 44. 

Adv. pag. VII 1. Aud die Löfung ift verſchieden und „ein Produft der de: 
maligen apologetiſchen Kampfesweiſe“ (Dashagen 72). 

ı Bal. Hashagen 71. 
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er nit erfalfen kann, ſcheut Otto anfangs zwar dor der Beantwortung 
diejer Frage zurüd, aber das apologetiihe Bedürfnis überwindet raſch Die 
zum Echmeigen drängende Furcht, und jo geht er wenigfteng auf die menjd): 
lich gedadhten Gründe ein, da er die göttlihen nicht zu verſtehen vermag. 
Zunächſt begegnet er dem Vorwurf, Gott habe aus Grauſamkeit die Weltjtadt 
ſich jeldft überlaffen und jo vielen Jahrhunderten die Gnade verſagt, mit 
dem Hinweis auf die Freiheit der Prädeftination. Dann bringt er politive 
Konvenienzgründe: Gott wollte den Heiden mie den nachfolgenden Jahr: 
hunderten die Ohnmacht der menjhligen Natur lehren!; am ſechſten Welt: 
tag wollte Chrijtus zur Tilgung der Schuld des Stammpaters Menjd) 
werden, weil der Menſch am ſechſten Tage auch gejchaffen morden; der 
Gottesſohn fonnte nicht Fleiſch annehmen, jolange die durch die Erbjünde 
verdorbene Menſchheit weder Wahrheit noch Tugend noch Sabungen jehen 
und verjtehen konnte, bevor fie durch das „Geſetz“ und andere pädagogiſche 
Mittel vorbereitet war; erit al3 auch die Weltmonardie ihren Zenit erreicht *, 
al3 die Welt unter der Herrihaft und den Gejegen der einen Stadt ftand, 
al3 ein allgemeiner Weltfriede berrichte, war e3 den Dienern des neuen 
Königs möglid, den Erdfreis zu durchwandern und die Krijtlichen Vor: 
Ihriften auszuſäen?. 

Wie die Geftalt des Meſſias nah rückwärts wirkt, jo aud) nad) dor: 
wärt3: vom Punkte feiner Erjheinung an kann der Chronift, der die Ges 
Ihichte beider Staaten bis zu Auguftus geführt, über das Werk Chriſti, den 
wahren Gottesftaat, und fein allmählihes Wahstum viel reihhaltiger 
Iprehen*. Während vor Ehriftus in der konkreten Verförperung der Teufels: 
ftaat feiter als fein Gegenftüd ausgeprägt war und aus der Geſchichte greif: 
barer heraustrat, ift jet die neubegründete civitas Dei das Beltimmtere 
gewordend. Ihre erften Fürften und Architekten waren die Apoftel, weldje 
da3 in Judäa geborene imperium Christi über den ganzen Weltjtaat zu 
verbreiten hatten, und unter denen Petrus, „der Yürft der andern“, feine 
Relidenz in der Herrin des Erdkreiſes aufihlug; als Fürften zweiter Ord— 


ı So aud Rob. Pullus, Sentent. III 1 13: Venit Christus, cum iam de experto 
constaret nec naturam sibi relictam, nec praeceptis munitam, in id vigere, ut a 
malo saltem cessaret (M. 186, 777). 2gl. HI B. 

® Chron. IV 4 (tl. X. 180). 

3 Alfes nach Chron. III prol. (fl. X. 118—121). gl. Gaiſſer 29. Aud nad 
Bernhard jtanden die Menſchen vor Ehriftus für den Empfang fittlid) zu tief (Sermo 
de temp. 1), eine Anjdjauung, die im Mittelalter ziemlidy allgemein war, ohne daß 
darum bie ottonischen Gedanten ihrer Erhabenheit und Tieffinnigfeit (Wilmans, Ardıv 
X 152) beraubt würden (Hashagen 72). 

* Chron. 111 prol. 1. Sag. 2gl. Bernheim 18. 

5 Vgl. Bernheim 24. 
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nung treten die 72 Jünger auf den Plan!. In ihrem bierardhiichen Nur: 
bau ſchmiegt jich die neue Kirche an die beitehende nationale und ftaatlitt 
Einteilung an: die Hauptſtädte der beiden griechiſchen Großreiche, NAlcrar: 
drien und Antiodien, werden zu Patriardhalfichen erhoben?; die Gründur] 
und Abjtufung der Bistümer richtet ji nah dem Rang der Städte und 
ihrer heidniſchen Priefter?. Conft aber it da3 Verhältnis der Kirche zu 
den Staatsfaftoren ein möglichſt feindlihes: Stephanus, „der große Färt 
de3 Gottesftaates”, wird don den Juden, die aud den Herrn getottt 
haben, gelteinigt*; Tiberius wird auf göttlihen Wink zu einer grautamen 
Beltie umgewandelt, nicht etwa bloß damit die Verſchmähung Chriſti durd 
den Senat und die Juden gerät werde, ſondern aud damit das Ghrifter: 
tum don einem Unglänbigen feine Bezeugung und don einem Erdenfürſten 
feine Autorität erhalte?; den unmenjhlihen Galigula muß Gott dank den 
feimenden Chrijtenzeiten von der Welt abberufen, damit er im Wolle nidı 
ein allzu großes Blutbad anrichtes; noch höher fteigt die Feindſchaft unter 
Nero, der „die Gottesſtadt zu zerjtören trachtete“ und als eriter Chriſten— 
verfolger und Feind des Gottesftaates zum fommenden Antichrift ſich eignet: 
und ein ſolches Ungeheuer war, daß er ſelbſt vom Weltſtaat verabiteut 
wurde?”. Zu derjelben Zeit erbaute in Jeruſalem der bi. Jakobus den 
Gottesſtaat dur jeine Tugenden® Der Judentempel aber, chedem Pas 
Zentrum des Gottesjtaates, fonnte jekt, „da die Kirche heranwuchs“ und 
nachdem die Bürger Ehrifti wie einjt Loth aus dem gottlojen Wolfe heraus: 
gerufen worden waren, von Titus mitjamt der Stadt zeritört merden!. 
Jeruſalem wurde zur Wohnung der Heiden, und nah Jakobus hatte die 
Stadt Gottes nur noch 15 Biſchöfe aus der Beichneidung!?. Da die Jsraeliten 
den Meſſias nicht aufgenommen hatten, zerftreute der Herr nach Ausſchei— 
dung der Seinigen die Verftodten in die Welt und übertrug ihre Stadt au 





! Chron. III 10 (tl. X. 134); III 14 (fl. X. 140). Vgl. Hashagen Sf. % 
Otto jpielt indes Hier das „Striegerijche”, bezüglich dejjen noch an germaniihe Erik: 
nungen wie Heltand zu erinnern gewejen wäre, feine Rolle. 

2 Konjtantinopel und Jerufulem dagegen erft jpäter, Das eine wegen der faijerliser 
Nelidenz, das andere wegen des Grabes Ehriiti. 

° Chron. III 2 (ff. 4. 124). Bol. Sägmüller 54ff. 

* Chron. IIE 11 (EL. A. 138). Bon einem „Nachfolger“ Petri im Prinzirat 
(Hashagen 56 4.2) kann man darum nicht Sprechen. 

° Chron. III 1 (ft. X. 138). o Chron. III 12 (fl. X. 140). 

° Chron. III 15: Ut videlicet civitas sua talem hostem primo haberet, quem 
ob flagiciorum suorum scelera civitas etiam mundi abhorreret, cui nichil prarter 
honestatem inhonestum videbatur (180, 13, kl. X. 143). 

® Chron. IIL 15: Hic eivitatem Dei non solum factis informarit (ISO. M. 
kl. A. 144) Vgl. Orosius VIIT. Efftehard:Frutolf SS. VI 101. Dashagen ®. 

° Chron. III 18 (ft. A. 147). 1° Chron. IIT 24 (ft. A. 151). 
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die Heiden!. Wohl blieb die Stadt der Juden beſtehen, aber in heidniſchem 
Gewande, mit Shmad bededt dor der Welt wie vor Gott und nicht mehr 
wert einer Geſchichte?. 

Deutlich tritt nun ſtatt Jeruſalems Rom an die Spitze der Kirchen— 
geſchichte, bereiss mit Papſt Klemens, dem „großen Fürſten der Gottesſtadt“, 
der ſie nicht nur mit Wort und Tat aufmunterte, ſondern ihr auch nützliche 
Bücher zurückließ?. Auf den feſten Fels gegründet, unerſchütterlich gegen die 
äußeren Stürme wie den inneren Krieg, den der neidiſche Teufel durch die 
als ſein Staat organiſierten Häretiker gegen ſie heraufbeſchwor, beſaß die 
Stadt Chriſti, die ſich bald auf der ganzen Erde ausbreitete, nicht nur aus— 
gezeichnete Prieſter, ſondern auch gelehrte Verteidiger in Rede und Schriftt, 
wie Theophilus und andere Apologeten, „treffliche Häupter des Gottes— 
ftaates”®. Allenthalben ſtritten die Bürger Chriſti tapfer für den Glauben ®, 
und den Verfolgungen, die ihn von allen Seiten bedrängten”, ſtellte der 
Gottesſtaat ſeine Schriftiteller und Märtyrer entgegen, welche durch ihr Bei: 
jpiel Chriſti Bürger erinunterten®, 

Gott jelbit griff zur Beitrafung des Weltjtaates für jeine Yehde gegen die 
Kirche in den Lauf der Ereignifje ein: der Bürgerkrieg und „die Zerreißung 
des hochedeln Reiches“, das ih politiih nad außen jo glänzend entfaltete, 
jollte eine Sühne für den Frevel fein, den Roma an den Xpoftelfüriten be- 
gangen?. In der legten Ghriftenverfolgung de3 Diokletian und Marimian 
entfeijelte der „alte Feind“ unter Anſpannung der lebten Kräfte noch jeine 
größte Wut und bereicherte die Stadt Gottes mit Tauſenden von heiligen 
Siegern, wodurd) diejelbe nur noch mehr dem Golde gleich geläutert wurde !°, 
Tod da die Arznei, wenn fie über das Maß hinausgeht, eher bricht als 


! Chron. IV 4 (fl. 4. 180). Bgl. Yang 22. 

® Chron. V prol.: Manet tamen adhuc perfida Iudaeorun infidelium et genti- 
lium civitas, sed regnis nobilioribus a nostris possessis, illis iam non solum ad 
Deum sed et ad seculum ignobilibus, vix aliqua ab eis gesta stilo digna vel posteris. 
commendanda inveniuntur (214, 16, kl. X. 219). 

3 Chron. III 19 (ff. X. 149). 

* Chron. III 22 (f{.A@. 153). Bol. Bernheim 19. Hashagen 57. 

° Chron. III 24 (tl. A. 155). 

© Chron. III 24 (tl. A. 155). 

” Chron. 111 24 (kl. 4. 156); Ill 26: Cum persecutio ubique terrarum ferveret 
in Christi cives (fl. X. 158); III 31 34 38 41 45. Bgl. Orosius VII 22 26. 

® Chron. III 26 (tl. X. 158) und III 36 (tl. X. 163). VBgl. III 34: Magnus 
ceivitatis Dei princeps Alexander (fl. X. 162); III 38: Glorioso martyrio duo prae- 
clara civitatis Dei lumina, Sixtus Romae, Karthagine Cyprianus (f[. X. 164). 

° Chron. III 17 (tt. X. 146); III 18 (148); III 24 (156). gl. Hashagen 56. 

ꝛo Chron. III 45 (f. 4. 167) mit Anklängen an den Hymnus Coelestis Urhs 
(vgl. kl. A. 169). 
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bejjert!, wid) endlich nad der letzten der mit den zehn ägyptiſchen Plagen 
in Zuſammenhang gebradten? zehn Verfolgungen unter Konjtantin die Nu: 
dem riedensmorgen, und ſo ſchließt Otto, jelbit „ermüdet von jo vielen 
Übeln“, das dritte Buch?. 

As Konſtantin der Kirche den erjehnten zrieden gab und die Molke 
der Bedrängnis zerftreute, da leuchtete ein froher Tag der Stadt Gottes auf. 
da ſchoſſen überall Kirdhen aus dem Boden hervor, da ftrömten von aller 
Seiten die Völker aus ihren Schlupfmwinfeln zueinander, um unter einem 
Haupte Glieder eines Ntörpers, ein joziales Ganzes zu werden *, da war end: 
ih für die Kirche nad) der Zeit der Demütigung die von den Propheten 
geweisjagte Zeit der Erhöhung gelommen?. Tiefer wunderbare Umſchwung 
erhebt den Chroniften zu einem begeijterten, von Dank gegen die Vorjehung 
erfüllten Rüdblid auf die langjame, allmählide Entfaltung des Staates 
Chriſti inmitten der Weltbürger vom Sündenfall bis zu dieſer gemaltigen 
Höhe, auf die ganze Heilsgeſchichtes. So ekſtatiſch wird jeine Berwunderung. 
daß bereits Züge der myſtiſchen Endkirche in die jihtbare einfließen: fest, 
wo ihr der Herr den Weltftaat jelbit in jeinem Kernpunkt ausgeliefert hat. 
iſt fie der himmlischen Vollendung jo nahe und jo fiher, daß ihr dazu nichts 
mehr als die Unfterblichkeit fehlt”. Doc während jie jo nah außen gedieh. 
juchte fie der Teufel im Innern anzugreifen und wedte in ihr Häretiker wie 
Arius®. Dafür aber ftanden innerhalb der Kirche in den Beiligen, wie Pau— 
lus und Antonius u. a. m., trefflide und berühmte Bürger und Fürſten des 
Gottesftaates auf?. Auch von ihrem legten Verfolger Julian dem Abtrun— 
nigen, der mehr „mit Lift als mit Gewalt“ vorging, befreite der Herr ieine 
Stadt !0. 

! Chron. IV 4 (ft. X. 180). 

2 Bei Orosius VII 19 ausführlid. 

2 Chron. 111 47 (tl. X. 170). 


* Chron. IV 3 (tt. X. 179). Vgl. IV 2 (fl. X. 176). 

5 Chron. IV prol. (fl. A. 171). 

oe Chron. IV 4: Intueri tamen libet, quam miro et ineffabili modo civitas 
Christi inter cives mundi progressa, paulatim crescendo ad tantum fastigium pro- 
fecerit (197, 3, kl. 4. 179). Dann folgen Erihaffung, Verführung, Ausicheidung der 
Gottesbürger durch die Sündflut, abermalige Verirrung und Scheidung. Wanderung nad 
Ägypten und nad dem Gelobten Lande, Entfaltung, Gefangenſchaft, römiſche Weltherrſchan. 
Menſchwerdung und Kreuzigung Chrijti, Verblendung und Zerftreuung der Juden, Gr: 
niedrigung und Erhöhung der Kirche. Bol. Hashagen 977. 

"Bol. Hashagen 99. 

& Chron. IV 5 (tt. X. 182); IV 8: Ubique terrarum diffusa civitas Christi 
his intestinis malis angebatur (fl. 4. 186). Vgl. Bernheim 19. 

® Chron. IV 5 (fl. 4. 182); IV 6 (184); IV 8 (1859: IV 11 (189. 

io Chron. IV 10 (1. A. 188). Vgl. Bernheim 19. 
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Erſt unter Theodoſius indes, nach Bewältigung der inneren wie 
äußeren Übel, begann für den Staat Chriſti die neue Periode der vollen Ruhe 
und Yreude!. Bis dahin mar nod das innere euer don den Taiferlichen 
Staatshäuptern geſchürt worden; jetzt waren aud) die Fürſten bis auf wenige 
fatholiih, und konnte ſich daher die Kirche, die den Staat faft zu abjorbieren 
anfıng, auf den ganzen Erdkreis ausdehnen? Die Führerſchaft der Bürger 
in der Gottesftadt übernahmen „durch Wort und Beijpiel” Päpſte wie Gre— 
gor d. Gr.’ und Mönde wie Benedikt, Kaſſiodor und Dionyſius“, Kolum: 
ban und jeine Schüler bis zu den 300 Mönchen des hl. Gallus®, Boni: 
fazius, Ruprecht, Korbinian u. a. m.® Die Kirche, ehemals Klein und 
niedrig, war auf diefe Weije bis zu Ottos Gegenwart |tufenmeije zum weit: 
hin fihtbaren Berge, zum Steine geworden, der fih ohne Menſchenhand Los: 
loft, da fie in fidy jelbit und in ihrem Haupte nur aus dem Heiligen Geiſt 
geboren ift”. Uber mie fie in ihrem eriten Stadium von den Tyrannen 
des Weltitaates, im zweiten bon den Häretifern verfolgt wurde, jo litt fie im 
dritten unter der gleisneriihen Verfolgung der Heuchler ®. 

Nur als blaſſe Folie begleitet jegt der Ichattenhafte Weltjtaat die Kirche 
durch die Jahrhunderte. Starke Vertreter Hatte er noch kurz vor Ehrijti Ge: 
burt in den beiden griehiihen Reihen Syrien und beſonders Agypten ge: 
funden?, jpäter in den römijchen Imperatoren, welche den gewaltigen Kampf 
mit der werdenden Kirche aufnahmen und dafür wie Ägypten von der gött- 
lien Rache mit zehn Plagen gejchlagen worden waren, bis fie das Volt 
Gottes, d. 5. die Stirhe, in Ruhe gelaffen?®. Aber jeit der Verlegung des 
Reichsſitzes nah Neurom durch Sonjtantin, jeit der Übertragung des 
Römerſtaates an die Griehen verband fih, mie ſchon gejagt, mit dem 
Wahlen des Reiches Chriſti das Sinten des Weltreihes '!. Nachdem dieles 
den Gipfel der Erdenmadt erflommen, jollte e& in feiner eigenen Daupt: 
ftadt gedemütigt werden, indem diejelbe analog mit Babylon zunädit von 
Alarich und Geijerih geplündert, dann don Odoaker unterjoht wurde; 


’ Chron. IV 18 (fi. X. 196). 

* Chron. V prol. (fl.X. 2185). Dazu Prol. VII (tl. X. 295) und unten IIC1. 
Dal. Bernheim 19. Hashagen 59. 

° Chron. V 8 (fl. X. 230). 

* Chron. V 4 (11. X. 225) mit Verweis auf den Dialog Gregors d. Gr. 

® Chron. V 7 (fl. X. 228). 

° Chron. V 23 (fl. 4. 241). Bol. Hashagen 59. 

” Chron. VI 36 (tl. X. 292). ® Chron. VIII 1 (ti. A. 359). 

° Chron. III 2 (tt. 4. 123). 

10 Chron. III 47 (fi. X. 170). Xgl. beſonders die Überleitung III 45: Sed iam 
ad cives mundi revertamur (ff. X. 169). 

'': Chron. IV 5 (ft. A. 182). 2gl. III C 1; IV 31 (fl. X. 214). 

nn. 
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wie Babylon zu Ende war, al® Rom geboren murde, jo drohte Rom in 
feinem Greifenalter der Untergang, jobald das germaniſche Reich der Franken 
„gelät“ wurde!. Zunächſt aber ging der Weltjtaat an das griehiihe Citrom 
über, und von 476, ja bereit3 von Konftantin an bis 800 bildet die byzan— 
tiniſche Kaiſergeſchichte die weltliche Front der Hiftoriichen Erzählung Schon 
beim Eturze Roms erhoben fi indeffen zur Aneignung der Meltfrone die 
Tranten?, auf welche durh die Krönung Karls am MWeihnadtstage 800* 
die Monardie von Konftantinopel weg übertragen wurde?. Nachdem die 
Franken die Welthauptftadt zu ihrer über die Erde fih ausbreitenden Herr: 
Ihaft geichlagen hatten ®, ſchwangen fie fih an die Spike der profanen Ge 
Ihichte, um auch ihrerſeits? nicht nur das römische Reih mit Rom, jondern 
ſelbſt einen Teil „Frankreichs“ mit dem Aachener Palaſt wieder zu verlieren‘. 
Rom und jein Diadem fiel nad) einer kurzen langobardiihen Zwilchenzeit an 
die Deutichen, die ehemaligen Oftfranfen, die fih dom Ganzen abgezmeigt 
hatten: wie die Merovpinger durch die Karolinger verdrängt morden, ſo 
rüdten an die Stelle der Harolinger die Ottonen?. Aud darin fand Otto 
eine Verwandtichaft des deutihen Reiches mit dem fränfiihen, daß wie hier 
Karl Martell, Pipin bzw. Karl d. Gr., jo dort Otto der Erlaudte die Königs— 
madt ohne den Königsnamen, Heinrich auch den fköniglihen Namen und 
Stto d. Gr. dazu noch das römische Imperium bejak !°. 

Nie Otto diefes Imperium in allmählidem Rüchkſchritt bis zur vollitän- 
digen Defrepierung in der dem Weltende nahegebradten Gegenwart meiter 
und meiter jinfen läßt, Haben wir gejehen !. Nie ift auch im fiebten Buche 
der Chroniſt aus der Rolle gefallen, wie eine Häufung don Mißverſtänd— 


! Chron. IV 31 (fl. X. 214). gl. Chron. V 25: Cum iam, ut saepe dixi, 
Francorum regno crescente Romanum decresceret (fl. 4. 244). 

2 Vgl. Chron. V prol. (fl. X. 218). Über den Ausdrud regiae urbis imperator 
(Gesta 1 16) für die griechiſchen Kaifer vgl. Huber 148. 

° Chron. IV 33 (ff. X. 217). 

* Bei Otto 801 nad) dem Inkarnationsſtil. 

® Chron. V 31 (fl. 4. 247). Vgl. V 23 (fl. X. 241); V 35 (250). 

® Chron. V 36 (fl. X. 252). 

” Hier iſt unter dem regnum Francorum unzweifelhaft Weftfranten oder zyraııf: 
reih im modernen Sinne verjtanden, dem gegenüber V 35 Oftfranfen regnum Roman«- 
rum genannt wird (f. U. 251). Dieſe Verquickung hat fomit nit erit Twinger 
von Königshofen in die deutihe Geſchichtsliteratur hineingetragen. 

® Chron. VI prol. (fl. X. 253). 

® Chron. VI 17 (tl. 4. 2685). Bol. VI 22 (fl. U. 275). 

° Chron. VI 24: Vide regnum Teutonicorum cum regno Francorum affıne et 
quodammodo cognatum principium habere (fl. X. 277). 

1 Oben C 1. VBgl. Prol. ad Isengrim. (ff. X. 6); IV 5 (182); IV 31 (214; 
Prol. V (tl. X. 217). 
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niſſen glaubhaft gemacht Hat: ftet3 bleibt e3 fein Leitgedanfe, im Einklang 
mit „jeiner trüben Geſchichtsanſicht“ den „Rüdgang des Weltſtaates“ als einen 
„Fortſchritt“ in der hiſtoriſchen Entwidlung zu verfolgen; die Vebensenergie, 
die das Neid unter den beiden Heinrihen zu entwideln Jcheint, ift nur das 
legte Auffladern vor dem Erlöſchen; die äußere Kraft ijt gelähmt, was bleibt, 
vielfah noch geitärkt, ift die innere Lebendigkeit der myſtiſch gottesfeindlichen 
PBrinzipien!. Nirgends aber, am allerwenigften im fiebten Buche, wo alles 
im weithin fihtbaren Glanze des hierarchiſchen Sacerdotiums gegenüber dem 
hiſtoriſchen Jmperium gipfelt?, ift an die Stelle der Rechtskirche ihre my— 
ſtiſche Seele getreten; jelbit Kreuzzug und Möndtum Haben ja einen gewiljen 
Anteil an der Hiftoriihen Kirche und ihrer Entfaltung?. Und aud das Im: 
perium, welches bald mehr bald weniger im Ntolorit des antifen Staates 
Tchillert, hat wohl das Zeufliihe abgejtreift, nicht aber das Weltlihe, dem 
Gottesſtaat Storrelative *. 

Grit im legten Buche tritt Otto in die myſtiſche Endzeit ein®. Als 
wahrer Getdichtsphilojoph Führt er wie Auguftinus® jeine zwei Staaten über 





ı Mit Unrecht ſchließt alio HDashagen 62 daraus, daß Otto den „Geift Der 
Nichtswürdigkeit“ jo heftig entbrennen und deſſen „Bürger“ im Schmuße verjinfen läßt 
(Chron. VII 9), er habe damit den phyſiſchen Rückſchritt des Weltreichs ausgeſchloſſen. 
Ebenſowenig ftanden dem, nad) Ottos Auffaffung wenigitens, die „Ereigniffe der Zeit“ 
im Wege. Wenn gar gejagt wird, Otto fer „jeiner trüben Geihichtsanficht zulieb“ von 
feinem eigenen Programm völlig abgewichen, da ein fortgejegter Rückgang des Staates 
feiner pejfimiftiihen Anfchauung zumwiderlaufend gewejen wäre, fo ift das eine volljtändige 
Umtehrung feiner eschatologiſchen Vorſtellung vom Römerreice. 

® Hashagen 61 meift ſelbſt auf den „Streit zwifchen imperium und sacerdotium”, 
das Wormſer Konkordat, die Stellung des Pontifitats Kalixts 11. als „Höhepunkt in 
der Entwidlung des Gottesjtaates" Hin. Vgl. unten II B. 

3 Bol. Hashagen 61. Übrigens braucht nicht alles, was Otto über feine Gegen- 
wart jagt, rejtlos in jeine Zweiltaatentheorte aufzugeben; denn neben derjelben und un: 
abhängig von ihr vertritt er noch myſtiſche und eschatologiſche Anſchauungen. So, wenn 
er im letzten Kapitel feiner eigentlihen hiſtoriſchen Darſtellung „ſchlechthin tranjzendente 
Dinge“ ſchildert (Hashagen 62). 

* Unter dieſen Begriff fallen bei Otto „nit nur der Kirche im ganzen wider: 
ftehende Gewalten, fondern auch einzelne Yürjten, wenn fie die Kirche, bejonders die 
reifinger, bedrängen” (Hashagen 61). Daß er damit nicht „in die Reihe der prin— 
zipiell reichsfeindlihen Hiſtoriker“ gerüct zu ſein braucht, darüber vgl. unten II A. 

> Taher im Prolog der Ausblid auf die Gejamtgefchichte der beiden Staaten in 
ihren drei Abjtufungen, welcher am fchlagenditen zeigt, wie treu Otto feinem rein hijto: 
riihen Programm bis dahin geblieben ijt, da er der letzten Stufe „nad dem gegen: 
wärtigen Leben“, wo die Kirhe nur noch Gute enthält, die vorchrijtliche Epoche, wo der 
Gottesjtaat unter heidniſchen Fürjten lebte, und die chriftliche, wo er in feinem Schoße 
Gute und Böje birgt, entgegenjtellt (Hashagen 62). 

s Vgl. Seyrich $ 15, S. 65f. Die vier letzten Bücher von De civ. Dei be: 
handeln die debitos fines beider Staaten. 
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die Gegenwart hinaus und zieht jo auch die Zufunft, ja die ganze 
Ewigkeit in die Gejchichte hinein !; denn die Eschatologie des achten Buches 
will geihihtsphilojophiih und in einem gewiſſen Sinne auch hiſtoriſch, nicht 
rein theologiih fein? Man hat ihm das zum Vorwurf gemadt. Schon 
Otto Hat jedoch die Bedenken derjenigen entkräftet, melde die Arbeit, mit 
der er jein Werk krönte, als unnüß anjahen, indem er zeigte, dag mie 
er jo aud feine Vorlage Auguftinus, daß die hiſtoriſchen mie die 
prophetiihen Bücher der Heiligen Schrift, daß Paulus und Johannes Zu: 
funft und Vergangenheit, Myſtik und Geſchichte, himmliſch-göttliche Dinge 
mit irdiſch-vergänglichen Leiden und Schändlichkeiten verbunden hätten: von 
der finſtern Nacht hebt ſich der lihtvolle Tag viel liebliher, von der Muhe 
die Ruhe viel ſüßer ab; ja jo menig glaubt der Chronijt zu fehlen, wenn 
er dem zeitlihen Elend die ewige Freude folgen läßt, daß er die ganze vor: 
hergehende Geihichte nur als Cinleitung, als Vorrede zu dem erhabenen 
Drama betrachtet, deſſen Verlauf er an das Ende jeht, dem Schöpfer gleich, 
der zuerit die ungeordnete Materie geichaffen und jie dann in Crdnung und 
Licht gebracht Hat?. Das lebte Buch zeigt, wo der Geſchichtsſtrom mündet, 
e3 enthält die Yöjung des vorher geſchürzten Knotens“; als Abſchluß der Ent: 
widlung, der dem Ganzen Sinn und Orientierung verleiht, der den finalen 
Grund der Gefhehniffe aufſchließt und ihr Verjtändnis allein ermöglicht ®, it 
jein Inhalt ein integrales, ja notwendiges Glied der Menthheitsgeichichte \ 
Wie der Urjprung, jo muß aud das „Ende der beiden Staaten“ feinen 
lag erhalten®. Den zehn altheidniihen Verfolgungen muß die lebte des 
Antichrift folgen?, um Tchlieglich jener Ruhe der Glorie Raum zu laffen. in 


’ Bol. Yang 19. 

> Huber 190. Hashagen 63. Damit ift nit gejagt, daß Otto die trans 
ſzendente Eiwigfeit „in den Kategorien von Raum und Zeit” unterbringt (Hashagen #2. 

® Chron. VIII prol. (ti. X. 358f). ÄAhnlich Honorius Augustodunus, Summa 
gloria n. 2 (Libelli de lite III 65). 

* Dal. Hashagen 65. Huber 190. Bad II 261. 

° Vgl. Dümge und Dione: Itaque librum de rebus, quae post finem ommiuın 
rerum apud Deum gerentur, operi addidit, ut inde et ratio rerum humanarum et 
divinitus adornatae historiarum vicissitudines intelligantur (Per, Archiv III 228\. 
Erjt jo erklärt fi), quare Dominus civitatem suam tam immaniter tribulari per- 
mittat, cur eius hosti tantam maleficiendi efficaciam tribuat (Chron. VIII 3:. 
Seyrich 31: zurücblidend Einteilung der Gefchichte (XRXII 30). 

° Bol. Hipler 25. Hashagen 62. 

ꝰ VBgl. Epist. ad Frider. (fl. X. 5); VII 35 (841); VII 7 (364). 

° Vgl. Dümge und Done: Sed illi, cum a primordiis rerum initium operis 
fecisset, ad interitum usque huius mundi historiam describere congruum videbatur 
(Perg a.a. O.). 

° Chron. III 47 (tl. 4. 170). 
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welcher die damaligen Kirchenpolitiker ein Pendant gegen die Bedrängniſſe 
der Gegenwart ſuchten!, die mit dem Weltgerichte enden?; es muß die 
irdiihe Vermiihung der Guten und Böjen in ihrer endgültigen Scheidung 
gipfeln ®. 

Unmerklich aber hat hierbei der auf Auguftins Schultern ftehende Ber: 
faffer eine bedeutjame Ummertung der Begriffe vorgenommen: die zmei 
Staaten, die vor Gottes Richterjtuhle ftehen*, haben ihre konkrete irdiſche Ge: 
ftalt, für melde in der Emigfeit fein Pla iſt, abgeftreift, und es hat ſich 
neben der civitas Dei der Auserwählten die civitas perversa der Per: 
mworfenen in ihrer reinen Form herausgejhält®, ein Vorgang, in dem ebenjo- 
wenig eine Inkonſequenz liegt, als wenn der Theologe die fihtbare Kirche 
mit der Seligfeit in Verbindung bringt. Die impia oder reproba civitas, 
deren Haupt der Antihrift jein mwird®, Babylon, die Weltjtadt, die mit ihm 
und ihrem Fürſten und Urheber Satan den ewigen Ylammen zur Strafe 
übergeben wird”, ift nunmehr die Gejellihaft der Böſen und Gottlofen®; 
das heilige Jerujalem, die civitas Christi, melde nad) dem lebten Urteils— 
Ipruch erhöht, verklärt und gefrönt wird, welche mit Chriſto im himmlischen 
Reich in Ewigkeit regieren joll?, find die Guten und Geredhten, die im Welt: 
geriht von den mundi amatores getrennt mwerden!‘. So hat aud Otto 
von Freiling den Dualismus verewigt, kann man jagen, indem er „den 
Untergang der vermworfenen Stadt und den Aufgang der Stadt Chrijti” *1 
Ihildert; aber ebenjomwenig mie bei Augustinus !? bedeutet dies eine Härte oder 


! gl. Honorius Augustodunus, Summa gloria n. 2: Cum ecclesia hic 
in carne existens a carnalibus prematur, postea in spiritali quiete speciali gloria 
induatur (M. G., Lib. de lite III 65). 

? Wiedemann 129. 

s3 Vgl. Wattenbah II 274. Bgl. Augustinus XVII 54 (Seyrid 29); 
XX 27: De separatione bonorum et malorum. 

* Chron. VIII 16 (#1. X. 377). gl. VIII15: Ad iudicium et utriusque civitatis 
ultimam discussionem. 

° Bgl. Chron. VII 35: Quis scilicet finis civitati Dei maneat, quae perditio 
reprobam mundi civitatem expectet (f[.4X. 341). gl. Hashagen 64 66. 

® Chron. VIII 7 (fl. X. 364). 

? Chron. 1 9 (f[.X. 44); VII 20 (381); VIII 26 (393). 

* Ser eine ordo derjelben iſt aus denen zujammengejeßt, welche fihtbar und un— 
fihtbar Glieder der civitas terrena geweſen; den andern ordo bilden Mitglieder der 
civitas Dei, welche unfichtbar der civitas terrena angehört hatten. Vgl. Hashagen 64. 

® Chron. III 47 (1. X. 170); VIII 20 (381); VIII 26 (393). Bgl. Reinkens 21. 
De civ. Dei XXII 30: De aet. felicit. civ. Dei. 

ı° Chron. I 9 (El. X. 44). Val. Augustinus XXII 3. 

!! Chron. VIII 7 (Ef. A. 364). Vgl. Hashagen 50. 

2 Bal. Niemann 52. Seyrich 34ff. 
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eine Inkonſequenz. Denn nicht mehr al3 jelbjtändige Macht tritt im achten Bud 
die Weltjtadt dem Gottesſtaat gegenüber, jondern zertreten und bejiegt vor 
ihm, wider Willen eine in ohnmädtiger Wut Inirichende Offenbarung de: 
Größe Gottes, der fie mit ftarfem Arme eingefügt in jeinen Weltplan!. Um} 
was am meilten vergellen wird ®, dieſes doppelte Ende, wie es Augustin und 
Otto lehren, ift für den Chriften feine Konſtruktion, jondern eine Ira: 
dDition, nicht deduktive Berehnung, jondern induftiver Glaube. 


ı Mit Unredht wirft alſo Euden 151 dem Ehrijtentum vor, ed habe Die Frage 
nicht gelöft, „ob fih nicht ſchließlich auch das Böſe irgendwie dem göttlihen Weltplen 
einfügen lafje“. Vgl. Augustinus, De civ. Dei XV 4: Terrena porro civitas, quae 
sempiterna non erit (neque enim cum in extreıno supplicio damnata fuerit, iam 
civitas erit). 

? So wenn Seyrich 68 dem Hl. Augustin eine Konitruftion dieſes Enddualismus 
a priori zumutet. 


Zweiter Abſchnitt. 
Ottos kirchenpolitiſche Anſichten. 


Noch viel weniger als die Geſchichtsphiloſophie unſeres philoſophierenden 
Hiſtorikers tragen ſeine kirchenpolitiſchen Theorien das Gepräge einer ſyſtema— 
tiſch abgeſchloſſenen Wiſſenſchaft!. Schon ihrer Natur nad für die Gegenwart 
berechnet, gehörten jie bejonders in Ottos Zeit, wo diefe Art der Literatur 
iiberhaupt erjt entjtanden ift, zu den brennenditen Tagesfragen. Noch nic 
hatte ſelbſt die riftlihe Welt eine jolhe Menge von Streitichriften gejehen, 
welche das Verhältnis von Kirche und Staat jo leidenschaftlich beſprachen. 
Mehr als ſonſtwo ift daher Otto auf diefem Gebiet ein Kind feiner Zeit. 

Namentlich hier ericheint es alfo überflüflig, auf die älteren Quellen der 
ottoniihen Weltanihauung zurüdzugehen, melde ihm mit feinen Zeitgenoifen 
gemeinfam find; um jo widtiger für die Erklärung und Beurteilung der 
kirchenpolitiſchen Anfichten Ottos ift das Studium der Schriften, melde jenen 
großen firdenpolitiihen Kampf verförpern, aus denen fein Zeitgeift geboren 
war? Mber aud mit Rüdjiht auf fie wird es mit Redt als ausſichtslos 
bezeihnet, Otto „mit der Zuhilfenahme der firhenpolitiihen Parteiihablone 
nur des 11. Jahrhunderts ausreichend charafterifieren zu mollen“?. Weniger 
fönnen wir uns mit dem Urteil befreunden, Auguſtin, der in Ottos Ge: 
ſchichtsphiloſophie alles war, ſtehe ihm in der Kirchenpolitik „höher als die 
Modernen““. 

Wir ſetzen die ganze Entwidlung der allgemeinen kirchenpolitiſchen 
Anſchauung bis zur Abfaſſungszeit der Chronik als befannt voraus®. Während 


ıDgl. Hashagen 73 4. 2. 

* Dal. Hashagen 77, der hier Die kirchenpolitiſche Wertung dieſes traditionellen 
Materials durh Otto eigentlih ohne Grund leugnet. 

® Hashagen 86. * Hashagen 9. 

> Bol. außer den dogmatishen und kanoniſtiſchen Werfen, die namentlicd die Väter 
berüdjihtigen: J. Hergenröther, Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat, 1872, bejon: 
Ders ſechſte und achte Differtation. €. Zeller, Staat und Kirche in ihren Verhältniffen 
geihichtlih entworfen, 1873. I. 9. Geffden, Staat und Kirde, 1875. C. B. Hunds— 


u 
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die mittelalterliche Kirche, jolange fie nur für ihre Freiheit fämpfte, var 
allem die Scheidung beider Gewalten verlangte, trat fie jeit dem Sieg der Ideen 
Gregors VII. aud praktiſch mit dem Anſpruch auf ihre pojitive Überordnung 
über den Staat auf, die ie von Anfang an theoretiih als ihren Beruf antah'. 
Gerade unter Konrad I. und Barbaroffa, zur Zeit der Abfaffung der Chron! 
„uber die zwei Staaten“, war ed, wo das Papittum, nah außen hin nd 
ohnmädhtig, heimatlos und blutend unter den rohen Streihen eines Arnold 
von Brescia, mit dem Kaiſertum bereit$ um die Krone der Meltherricaft zu 
ringen begann?, mo unter dem Einfluß des Möndhtums und der Kreuzzuge 
der aufiteigende Glanz der Kirche einen magischen Reiz auf die Mentchheit 
ausübte?, während die Macht des Imperiums unaufhaltiam tiefer und tierer 
lant‘. Es war „das Haffiihe Zeitalter der mittelalterlihen Gelicdte”’. 
Die Ideen, melde Gregor VO. in den Geſchichtsſtrom geworfen hatte, maren 
nicht nur „nicht vergeſſen“, jondern hatten gerade in ihrer politiihen Pointe 
fonfrete Gejtalt gewonnen, und unter weſentlich veränderten Bedingungen 
ergriff die Menjchheit das Problem, „wie die Macht des Sacerdotiums gegen: 
über der des Regnums abzugrenzen jei”®. Der Sturm der Leidenicaften 
Hatte jih nah der Klärung durch den Anveftiturftreit gelegt, der Ton war 
ruhiger, der Kampf grundjäglicher, die Feindſchaft janfter und liebevoller, die 
Überzeugung philofophiicher geworden”. 

Aus diefem Milieu heraus ijt Otto als firhenpolitiiher Theoretiker zu 
berjtehen; denn wenn irgend jemand, jo fügte er ſich hierin der großen ;Yeit: 
ſtrömung, die er ald unabwendbaren Ratſchluß der Vorſehung verehrte. Seine 


hagen, Über einige Hauptmomente in der geihichtlihen Entwidlung des Verhältnis 
zwiſchen Staat und Kirche (Ztihr. für Kirchenrecht [232 ff 444 ff) und Die theofrutiice 
Staatsgeitaltung und ihr Verhältnis zum Weſen der Kirche (Ztichr. für Kirchenrecht II 
232 ff). €. Friedberg, Die mittelalterlihen Lehren über da8 Verhältnis von Stea 
und Kirche (Ztihr. für Kirchenreht VIII 69). E. Glasson, Les rapports du pou- 
voir spirituel et temporel au moyen-äge, 1890. Bernheim 41f. Bernheim, Zar 
Geſchichte des Wormſer Konkordats. Göttingen 1878. 

ı Bol. v. Eicken V 154 215 225 253 336 646. Nicht erſt mit Konſtantin be 
gann theoretiſch dieſer Anſpruch, und auch nad ihm verlangte die Kirche nicht die eigent: 
liche Herrſchaft (v. Eicken V 133). Über den Wechſel des kirchenpolitiſchen Merbält: 
niffes W. Martens, Die Beziehungen der Überordnung, Nebenordnung und Unterord- 
nung zwilchen Kirche und Staat, Stuttgart 1877. 

" Del. v. Eicken 254 262. 

3 Val. v. Eiden 327 336. Gennrid 149. 

I Mal. dv. Eiden 646. Gaijjer 26. Über die damaligen Verhältniffe von 
Kirche und Reich, oben I C, unten B. 

°». Eiden 155 (Gregor VII. bis 1250). 

5 Val. Bernheim 26. 

"Bol. Bernheim 41f. Hashagen 81f. 
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ganze „ultramontane“ Umgebung, die ciſtercienſiſche Reformbewegung, zu 
deren Vertretern er gehörte!, war dazu angetan, ihm dieſe Refignation leicht 
zu maden, und aud) feine feineswegs national gefärbte Vaterlandsliebe hin- 
derte dieſe römiſch-kirchliche univerjaliftiihe Richtung nidht?. 

Nicht anders zeigte ſich Otto von Yreifing als praftiiher Kirchen— 
polititer: feine Tätigkeit als Biſchof und Reichsfürſt fteht durchaus im 
Einklang mit feinem Urteil als Hiſtoriker, troß jeines perjönlih jo nahen 
Berhältniffes zu den Trägern der Kaiſerwürdes. Was Gregor VII. auf 
größerem Schauplage zur Wahrung der firhlihen Freiheit dem kaiſerlichen 
Deſpotismus gegenüber getan, das }piegelt Ottos Widerftand gegen jeine 
Schirmvögte, die gewalttätigen und ihm jo verhaßten Witteläbadjer, im 
tleinen wider‘. Er verteidigte gegen fie jeinen bijhöflihen Grundbeſitz, die 
Güter, Dörfer und Schlöffer, an denen die Kirche von Freiſing jo reich war®. 
Im Kampfe gegen fie ließ er fih aud die biihöflihen Negalien vom Staijer 
beftätigen®, und um den großen Zoll an der Brüde bei Föring drehte fi 
jein Streit mit Heinrich dem Löwen, den Friedrich durch ſeinen Richteriprud) 
beendigte?. Derjelbe Biichof, dem Konrad III. 1140 eine Bandarta für alle 
jeine Rechte und Beſitzungen verlieh®, erlangte auch von Papſt Innozenz U. 
die Beitätigung derjelben®, ebenjogut wie die rein kirchliche Erlaubnis, 
Priefter außerhalb der Diözeje, aber auf biſchöflichem Territorium einzuſetzen ?0. 
Vor jeinem Tode noch empfahl er Kaijer Friedrich das freie Wahlrecht Feines 
Kapitel®, um die Konfordatsfreiheit gegen die abjolutijtiihen Gelüfte ſeines 
Herrn zu fihern!!. 


ı Huber 42 124. Über diejen Zug des Ciftercienjerordens der Zeit vgl. Reuter, 
Alerander 111. I 233. 

2 DBgl. Gundlach III 268 286. Huber 185. Ganz falih ijt die Annahme, er 
jei durch die Vaterlandsliebe auf die Seite des Reichs gegen das Sacerbotiun getrieben 
worden (Wilmang, VBorrede xxv). 

® Bgl. Huber 146. 

* Das Verhältnis der Schirmvögte zu den Bistümern war dem der Kaijer zur 
römischen Kirche durdaus analog. Vgl. Huber 40 178 ff und Chron. VI 20. 

® Rahewin, Gesta Friderici III 13. Vgl. Huber 13. Ebenfo ſprach er ſich 
das unumjchränfte Verfügungsreht über die Zehnten feines Bistums zu (vgl. feine 
Scenfung von 1142 an das Stlofter Reicheröberg nah Huber 11). 

®° Konrad III. erteilt ihm 1140 das ausſchließliche Markt- und Münzredt in Stadt 
und Hochſtift Freiſing (Meichelbeck, Hist. Frising. I 319). 

" Der Bischof erhält ein Drittel von Münze und Zoll in Münden, tritt aber dafür 
Zoll und Münze in Föring ab (Huber 29). 

® Urkunde von 1140 (Meichelbeck 319). 

® Meichelbeck 325. 

" Meichelbeck 324. Bgl. Huber 11. 

ı Bel. Huber 322. 
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MWelfen und Staufern gleich gereht!, mit den Heftigen Gegnem d: 
Kaifers, den Kardinälen Bernhard und Roland? ebenjo wie mit dem faite. 
lichen Kardinal Oftavian, dem fpäteren Gegenpapft, den er um 1150 er 
jeiner Legationsreiſe in Deutjchland begleitete?, und mit Friedrich ſelbſt aut: 
engite befreundet, ließ er fich durch jeine perſönliche Stellung in fan 
prinzipiellen Verhalten feinen Augenblid irre maden. Selbſt einen mei 
inveitierten Stlerifer twagte er einmal zu weihen und am fonftordatswidnge 
Vorgehen des Erzbiſchofs von Salzburg eine gemijfe Mitfchuld auf ſich r 
laden, indem er als deſſen Suffragan der Weihe jeiner Biſchöfe vor Empfen 
der füniglihen Inveſtitur beiwohnte“. Unerihroden und energiſch trat e 
dem Staate entgegen, ſobald ſich dieſer Übergriffe gegen die Kirche erlaubte‘. 
Wohl zählte er zu den Bilchöfen, welche Eugen III. rügte, weil ſie dem 
Staijer im Magdeburger Wahlftreit einen unkanoniſchen Rat gegeben hatten‘; 
aber mit Ehrfurdt nahın er die Belehrung Hin und er Hatte im beter. 
Glauben gehandelt”. Unermüdlih ftellte er fein großes Unterhandlung:: 
geihid in den Dienſt der Kirche. Seine „lebte politiihde Tat“ mar ein 
Verſöhnung zwiſchen Kirche und Staat, Papfttum und Kaifertum: durd di 
papjtfreundliche Auslegung des Entihuldigungsbriefes Hadrians IV., mean 
ihm zur Erklärung übergeben wurde, jtellte er 1158 wenigſtens äuperlid dei 
Frieden wieder her und verhütete jo den Ausbruch eines Brandes, der du: 
mals ſchon die größten Dimenfionen angenommen hätte. Bis zum Io 
jeines biſchöflichen Cheims blieb der Konflikt des fo ſtürmiſch-abſolutiftid 
veranlagten Rotbart vermieden, und wer weiß, ob nicht auch Die folgender 


ı Bol. Huber 170 174. 

: Dal. Wilmans 98 N. 81, kl. A. xxıv f mit Hinweis auf die Urkunde Lttes T: 
Die Stirdhe von Freiſing. Meichelbeck, Hist. Frising. I 340. 

! Dal. Wilmans 98 A. 82, kl. A. xxv aus den Berichten Gerhohs von Reiders 
berg. Bon Rainald war Dtto ein Freund und wohl auch Studiengenojje (Büdinur: 
[1881] 347). 

Vgl. Bernheim 46. Bernheim, Zur Gefhichte des Wormſer Konfordats SM}. 
Hashagen 96. 

° Dal. Dashagen 96. Bernhardi, Konrad III. 308. 

s Gesta 18. Bol. Huber 185. Bernheim 39. 

? Sr hielt diefes Recht der Bilchofsernennung bei zweifelhafter Wahl für ein 3: 
gejtändnis der Kirche (Gesta 11 6). Vgl. über diefen Rechtfertigungsverſuch Bernheim. 
Zur Geſchichte der firhlihen Wahlen, in der Hift. Ztſchr. XX 370. Bernheim hat de 
kaiſerlichen Anſpruch auf das fog. Devolutionsrecht, das Wattenbach noch dahingeitellt Ti: 
ließ, endgültig bewiefen (vgl. Gundlad III 289). 

» Vgl. Das Zeugnis feines Kanzlerd Rahewin (Hashagen 96. Lang S). 

» Rahewin, Gesta III 22 24. Bgl. Huber 32, Lang 7’. Wilmans ®, 
kl. U. xxıv und 339. Reuter, Alexander III. I 100ff. Hefele, Konziliengeihit:: 
Vv?20559f. 
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Schwierigkeiten überwunden worden wären, wenn Otto, der ſeinen Neffen 
1158 bis zum Fuß der Alpen begleitete, noch länger der kaiſerliche Ratgeber 
geblieben wäre?! Der feinſinnige ſpätere Papſt Pius II. meint wenigſtens, 
daß der erneute Firdhenpolitiihe Kampf unterblieben wäre, wenn Otto am 
zweiten Römerzug teilgenommen hätte?. 

Nichts konnte aljo dem Gedantenkreife Otto3 ferner liegen al3 die Neigung 
zum faijerlihen Abſolutismus in firdenpolitiihen Dingen. Stark abjo- 
lutiſtiſch nach der rein politiiden Seite Hin klingt allerdings der Sa, den 
er in jeiner Ihmwungpollen Widmung an Kaiſer Friedrich aufgeftellt hat, daß 
die Könige den Geſetzen der Welt, weil über denjelben ftehend, nicht unter: 
worfen jeien, während jonft niemand davon frei ericheine?; denn äußerlich 
gleicht diejes Prinzip durchaus dem römiſch-rechtlichen Dogma von der kaiſer— 
lihen Allgewalt *, das der Erzbiihof von Mailand 1158 auf den Ronkaliſchen 
Feldern in jeiner Rede an Barbaroffa mit fo unverblümtem BYyzantinismus 
erneuerteſ. Mit Recht hat der Herausgeber der Chronik darauf Hingemielen, 
daß gerade damals, wo das römiſche Recht wieder auflebte, diejer zivilrecht- 
lihe Lehrjaß von der Umgebung des Kaiſers gern gegen das 1150 bon 
Sratian veröffentlihte kanoniſche Recht ausgejpielt wurde, daß ſchon 1152 
die Anhänger Arnolds diefen Sab dem Kaiſer als geeignete Waffe gegen 
da3 Papſttum in Erinnerung bradten, und daß Otto felbjit, wenn er 
nicht gar römiſches Recht ftudierte, den Profejloren von Bologna, den Vor— 
fämpfern jener Theorien, wenigſtens perſönlich nahe gejtanden haben kanns. 
Bis zur Einführung der ariftoteliichen Politik war ja die von firhenpolitiichen 
Kämpfen losgelöjte jtaatstheoretiihe Betrachtungsweiſe erjt in volliter Ent: 
midlung begriffen’. 


ıDBgl. Huber 47. Gaijfer 14. Bernheim 51. 

®2 Aeneas Sylvius, Historia Friderici III. imperatoris 10. 

® Praeterea cum nulla inveniatur persona mundialis, quae mundi legibus non 
subiaceat, subiacendo co&rceatur, soli reges, utpote constituti supra leges, divino 
examini reservati, seculi legibus non cohibentur (Brief an Friedrih 116, 14, 
ft. A. 1) Bol. Huber 148. Nah) Balzani (Cronache Italiane 233) verleitete ihn 
eine cortigiana adulazione zu dieſen übertrieben cäfarijtiichen Ausſprüchen. 

* gl. im Corpus luris Iustiniani Institutiones I 2, 6. Ulpianus, Dig. 13, 31 
und 14 pr. Dagegen Decr. Grat. dist. 25, en. 1, c. 16. 

s Rahewin, Gesta IV 4: Tua voluntas ius est, sicut dicitur: Quod principi 
placuit, legis habet vigorem. Vgl. Wilmans xxvi. v. Eiden 366. Wilmansg, 
Archiv X 143. Vgl. dazu die Klage des Johann von Salisbury: Publice praeconantur 
principem non esse legi subiectum (Ep. 221). 

° Mit Berufung auf die beiden dv. Tengnagel veröffentlichten Briefe des ſtudie— 
renden Klerikers %. aus Bologna an den fFreifinger Biſchof (Wilmans, Vorrede, 
tt. A. ıxxvf). 

” Bgl. Hift.pol. Blätter CXXVII (1901) 491. 
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Aber mas Otto in jenem Widmungsichreiben jagt, enthält zum unum: 
Ihränften Cäſarismus ſchon das mefentliche Korrektiv. Wohl find die Könige aut: 
nom und unabhängig dom weltlich-fürſtlichen Gejeß, innerhalb des Stau: 
organisınus, der Welt d. h. den Untertanen gegenüber; nicht aber vom göttlich: 
Gejeß, dem Ewigen gegenüber, dem jie allein jündigen!, von dem fie ih 
Gewalt Haben und deilen Händen fie nicht entrinnen, wenn jie nicht rin; 
urteilen, wenn jie nicht das Geſetz der Gerechtigkeit befolgen und jeinen Willen 
nicht vollziehen; ja eben weil fie niemand über ſich zu fürdten braucden al: 
den König der Könige und daher freier fehlen können, ift ihre Verantwortung 
und Strafe um jo furdtbarer?. Seinen Neffen vor diefem Schidial zu be 
hüten dur die Wahrheiten, welche die Geſchichte predigt, dazu Ichidt er ihm 
jeine Chronik. Aus Petri Worten vor dem Hohen Rat follen die Leſer der 
Chronik die Marime lernen, daß man nur dann den Königen untermirng 
fein joll, wenn fie nicht3 gegen Gott oder da3 Seelenheil befehlen*. Ilm zu 
begreifen, in welchem Sinne Otto den Yürften von den Banden des Geſetze— 
frei erflärt, muß man die Motivierung jeines Zeitgenoffen Johann von Zuli:: 
bury al3 Auslegung Hinzuziehen®,. 

Erfolglos, wie uns ſcheint, hat man faſt allgemein geſucht, einen 
Widerſpruch aus Ottos Kirchenpolitift Herauszulejen, eine Beengtheit durd 
jeine Doppelftellung, einen tiefen Zwieſpalt zwiſchen dem Reichsfürſten, Mönd 
und Gejhichtichreiber zu poftulieren®. Beſonders v. Eiden wird nicht müde. 
jenen Gegenfa von MWeltverneinung und Weltbeherrihung, den er dem 
ganzen Mittelalter vorwirft?, aud in die Schriften des Geſchichtsphiloſophen 


' Unde est illud tam regis quam prophetae testimonium: Tibi soli peccavi 
(Ps 50, 6). (Epist. ad Frider. 116, 6, . 4.1). 

? Nach der von Otto in feinem Brief angeführten Schriftitelle Sap 6, 2—6. 

3 Epist. ad Frider.: Cum enim iuxta apostolum omni mortali horrendum sit 
incidere in manus Dei viventis; regibus tamen, qui nullum praeter ipsum suyra 
se habent quem metuant, eo erit horribilius, quo ipsi ceteris possunt peccare 
liberius (116, 20, kl. A. 2). 

° Chron. III 45: In quo monemur regibus quidem de iustitia subditos nis 
esse debere, si quae vero contra Deum et salutem animse praecipiunt, ut cum 
Petro sciamus dicere: Obedire oportet Deo magis quam hominibus (190, H. 4. 1X". 
Dal. Bernheim 45. 

> Ep. 221 erllärt er den gleiden Sa dahin, daß Damit der Fürſt nicht dee 
Privileg der Ungerechtigkeit erhalte, fondern daß er nur unter feinem äußeren Geiekes- 
zwang ftehe, weil er innerlih damit eins jei. Vgl. Gennrich 39 ff. 

é« Vgl. Bernheim 40. Wilmans xıw. Niki III 334. Wattenbud 
11274. Dümge und Done (Perg IID 137: „Ottos Worte ertveden fait das Gefühl, als ct 
er jo recht eigentlih und innerlich felbjt nicht von dem überzeugt geweien”, ein Echmanter. 
das jeinen Geift von den Vorurteilen und Parteianfihten geläutert haben fol (13*:. 

"Bel. v. Eiden V, 3. Kap., befonders 120 313. Das mittelalterlide Syftem der 
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des 12. Jahrhunderts Hineinzufonftruieren!, um ſchließlich deſſen ftaatliches 
Empfinden über das auguftiniihe Syſtem der liberordnung der Kirche fiegen 
zu laffen?. Bernheim Hat unter den gleihen Borausjegungen die „Widerſprüche“ 
auszugleihen und ein rein äußeres Notband durch feine Krompromißtheorie 
berzuitellen geſucht: Otto nimmt teil an dem Schidjal, welchem das Wormjer 
Konkordat alle deutihen Reichsprälaten ausgeliefert hat, auf der einen Seite 
als Reihsfüriten und Inhaber der Regalien gegen den König, al Prieiter 
und Diener der Kirche gegen den Papit ſich verneigen zu müjlen „je nad) 
der Macht der Perjönlichkeit ihrer Träger bald mehr zu der einen, bald mehr 
zu der andern zu pendeln“? Wir werden nachzuweiſen ſuchen, daß all dieje 
Widerſprüche nur jcheinbar find, und Otto, ohne darum ftaatsfeindlidy und 
ſtaatsverneinend zu fein, ſtets fonjequenter und energiiher Anhänger der 
kirchlichen Richtung jener Zeit geblieben, daß auch Hier feine „hierarchiſche“ 
Auffaſſung von der „reichfreundfihen“ und der „mönchiſchen“, um mit 
Bernheim zu jpredhen, nie getrübt worden iſt“. Vollends verkehrt ift Has: 
hagens Aufitellung, im Prolog zum fiebten Buche habe der Chronift die grego- 
rianiſche Kirchenpolitik befämpft, und es ſei „ausſichtslos, in Ottos kirchen— 
politiſchen Theorien einen einzigen Leitgedanken nachweiſen zu wollen“*. Seine 
Zugehörigfeit zum weltflüchtigen Bernhardinerorden hat ebenſowenig feine 
kirchenpolitiſchen Anſchauungen als jeine Geihichtsauffalfung maßgebend be: 
einflußt®. 

Kirche”, in dem die empirische Wirklichkeit mit der reinen dee des chrijtlichen Gottes: 
ftaates und den tranjzendenten Idealen fümpfe, findet er nicht logiſch durchgearbeitet 
4137). 

s ' „Derjelbe Widerfpruch zwiichen den theoretiſchen Borausfegungen des Syitems 
und der praftiihen Schluhfolgerung des Verhältniffes von Staat und Kirche durchkreuzte 
auch die Anſchauungen des Biſchofs Otto von Freiſing“ (v. Eiden 411). 

® 9. Eicken 668. Aber Otto entjcheidet fi) für Die Gleichitellung, „ohne den Wider: 
ſpruch Diejer Anficht mit der der Kirche auch von ihm beigelegten, unendlich höheren Autorität 
und Der bderjelben von Gott übertragenen Binde» und Löjegewalt zu erfennen“ (411). 

? Bernheim 40 ff 51; Zur Geſchichte des Wormfer Konkordats 10 f 48. Die Klage 
der mittelalterliden Prälaten über ihre Verwicklung in das Weltgetriebe ftammen wie bei 
Otto Chron. VIII 7 (vgl. Bernheim 46) aus einem ganz andern feelifhen Ziviejpalt, 
dem ewig alten zwiſchen den aszetiſchen Bedürfnifjen eines tiefreligiöfen Gemütes und 
den geiellihaftlichen Feſſeln an Die Welt. 

Bgl. Hashagen 94. Bernheim 25 29. Auch Laſch 123 meint: „Man kann 
da fo recht zwiſchen den Zeilen lefen, wie fein Herz eigentlich auf feiten des Kaiſers ift, 
wie ihm aber feine Stellung ala Biſchof Schweigen gebietet.“ 

Hashagen 94 (vgl. 98 über Ottos „unfyftematifches und widerſpruchsvolles 
erfahren”). 

°e Wie Vollmars Refultat aus Hashagen lautet (Mitteilungen aus ber biftorifchen 
Literatur XXX 412) Die „fittlide Beurteilung“ Tirddenpolitii der Borgänge (Ha9- 
bagen 95) modten allerdings bernhardinifche Gedanten beeinflußt haben. 
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Tie Chronik ſelbſt wird ihn ja zum Mittel für jeine kirchenpolitiſche 
Tendenz im Dienfte der Kirche. Keinen andern Lohn, erklärt er ungeſcheut 
in dem äußerlich jo ſchmeichleriſch-abſolutiſtiſchen Widmungsichreiben an 
Friedrich J. verlange er für jeine Arbeit, als daß die faiferlihe Huld der 
Kirche, in deren Dienſt er ftehe, in all ihren Notlagen beiftehen möge!. 
Ind Ddiefem Programm ift er in jeiner ganzen prinzipienreichen Ghron! 
wejentlich treu geblieben. Wir halten es für durchaus denkbar, daß gerade 
die kirchenpolitiſchen Abjchweifungen in diefem lange vor der Überfendung 
an Friedrich abgefakten Werte nicht aus einem Guſſe, vielmehr mande 
Sinihränfungen zur Verhütung von Mißverſtändniſſen erſt nachträglich cin: 
geihaltet worden find?, aber auch in ihrer jekigen Geſtalt ift die Chronit 
der vollfommenjte Ausdrud dafür, wie das dichteriihe Gemüt des Mittel: 
alter3 auf der Höhe jeines Empfindens das kirchenpolitiſche Problem erfarte 
und löjte, nicht das Mittelalter in feiner imperialiftiichen oder radikal melt: 
flüchtigen Unterjtrömung, jondern in jeinem hierarchiſchen Hauptſtrome. 
im eigentlichen Klerus, der damals ja auch für die Laienwelt tonangehend 
war. ber diefe theofratiiche Lehre hat in der tief myſtiſch-gläubigen 
Färbung ihres geihichtsphilojophiichen Vertreters all ihre Schroffheit ub: 
gejtreift, und gerade ihre überwältigende Logik, verbunden mit dem Janften 
Glanze, der fie umfließt, verjöhnt ung beiler als unfiheres Schwanken mi 
jener mittelalterlihen Iheofratie, die dem Geiſte der Neuzeit ſonſt jo tern 
liegt. Wenn das Mittelalter jo veritanden wird, und jo will es verftander 
jein, dann glättet ſich jene finjtere, dDüftere Starrheit, von der ſeine „Wrieiter: 
‚ herrihaft“ unſerer Gegenwart behaftet erjcheint. 

Und was noch widtiger ift, das firhenpolitiihe Syſtem Ottos von Frei— 
ing hängt niht nur innerih in fih aufs engjte zufammen, ſondern aud 
mit jener Gejhichtsphilojophie, aus der fie gleihjam organiſd 
herauswächſt. 


A. 
Geſchichtsphiloſophiſche Grundlagen. 


Bei feinem der mittelalterlichen Kirchenpolitiker wurzelt das Kirchen— 
politiſche ſo tief in den geſchichtsphiloſophiſchen Anſchauungen als beim 
Biſchof von Freiſing, wie ja auch fein mittelalterlicher Hiſtoriker gleich ibm 
ſo ſchwerwiegende und weittragende kirchenpolitiſche Konſequenzen aus der 





’ Epist. ad Frider.: Nihil aliud pro munere expectans, nisi quod ecclesiaa 
cui deservio, in opportunitatibus suis vestra subvenire velit imperialis clementi 
(116, 42, 1.9.3). Selbſt nad Hashagen 95 geichieht diefe Bitte „im Sinne 36 
riftlichen, der Kirche willig dienenden Staates“. 

® Nal. Bernheim 34 f. 
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Geſchichte gezogen hat!. Wenn dieſelben auch kein integrales Glied der 
ottoniſchen Geſchichtsphiloſophie bilden, ſo ſind ſie doch die harmoniſch ab— 
ſchließende Krönung dieſes romantiſchen Baues, zu dem ja die kirchenpoli— 
tiſchen Verhältniſſe den Anlaß gegeben haben. Selbſt in den brennendſten 
Zeitfragen entfernt ſich Ottos kirchenpolitiſche Lehre nie völlig von der 
Staatentheorie, und alle Probleme haben ihren geſchichtsphiloſophiſchen 
Hintergrund?. Schon Bernheim hat dieſen Zuſammenhang zwiſchen Ottos 
Geſchichtsphiloſophie und kirchenpolitiſchen Anſchauungen bis ins 
einzelne nahdrüdlichit betont?, ohne allerdings zu beachten, daß dieſe orga— 
niſche Unzertrennlichkeit mit dem ganzen geihichtsphilojophiihen Syſtem 
Ottos kirchenpolitiſche Gefühle weit über die Einflüfle feiner Stimmung Hin: 
ausheben mußte, welche auf feinen Peſſimismus jo. maßgebend eingemirft hat*. 

Ottos Geſchichtsphiloſophie enthält in ſich ſchon einen tiefen firhenpolitifchen 
Stern, iſt gleihjam jelbit ein Stüd Kirchenpolitik. Die Linie, auf welche jeine 
religiös veranlagte Teleologie den ganzen Geſchichtsverlauf reduziert, ift 
eigentlich nicht anderes als das fortjchreitende Verhältnis von Kirche 
und Staat; das Ziel, das Otto nie aus dem Geſichtskreis verliert, das die 
göttliche Vorjehung in ihrem vorherbeitimmten Weltplane wie in der effek— 
tiven Meltregierung verfolgt, dem aud die wirkliche Geſchichte in ununter: 
brochenem Fortſchritt zueilt, ift die Entfaltung des Gottesftaates in der 
hiſtoriſchen wie in der übergejhichtlihen Welt, gerade in ihrer grellen Be: 
leuchtung dur das umgekehrte Schidjal jeines firhenpolitiihen Korrelativss. 
Schon äußerlich bildet dieje Leitidee die Brüde, welche der Chroniſt von der 
Zeleologie zur Kirchenpolitik Ichlägt, im Prolog zum vierten Bude, den er 
jo eingehend der gravis quaestio mwidmet: die Befreiung der Kirche von 
den zehn Verfolgungen, die er eben geichildert, läßt ihn die Frage nad) ihrem 
propvidentiellen Grunde aufmwerfen; die Antwort lautet, Gott habe die Kirche 
erhöhen wollen und dazu den römiſchen Kaiſer als pallendes Werkzeug aus: 
erwählt®. Was wir jomit als Entwidlung der zwei Staaten an den Schluß 


ı Darum find die Parallelen aus der gleichzeitigen wie vorhergehenden Literatur 
zu dieſem Abfchnitt auch fehr ſpärlich. 2 Gegen Hashagen 73 N. 2. 

3 Bol. Bernheim 24 und feinen Aufiag „Politifche Begriffe des Mittelalters 
im Lichte der Anihauungen Auguſtins“: Deutiche Ztihr. für Geſchichtswiſſenſchaft, N. F. 12. 

Dal. Bernheim 45f. Nicht weil das allgemeine Unglüf Konrad III. ver: 
binderte, den Frieden zu wahren, fondern weil es den Chroniſten auf das nahe Welt: 
erıde und den Verfull der letzten Weltmonardjie hinwies, fieht er darin Die zum Untere 
gang reife civitas terrena. 

> Diefe Vorftellung bat Otto übrigens auch mit andern Gejichichtichreibern des 
Mittelalters wie Frutolf-Eklkehard gemein, für welche die Entwicklung des überfinnlichen 
Gottesſtaates Die „dee der menſchlichen Geihichte* ift (v. Eicken 667). 

° Dal. Hashagen 88. 
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von Ottos Geſchichtsphiloſophie gejegt Haben, könnten wir fajt ebenjogut « 
diejer Stelle behandeln. 

Diejelbe Teleologie, welche Ottos Geſchichtsauffaſſung ganz und gar ie 
herrſcht, leitet ihn aud zu feiner kirchenpolitiſchen Anſchauung. Da er i 
Weltgeihichte in ihrem tiefiten Grunde gefaßt hat, ift er auf Gott und ı 
ewige Vorſehung als die Urquelle allen hiſtoriſchen Werdens geftogen. Get! 
it es auch, der die firdenpolitiihen Wandlungen durch jeine VBorjehung un 
Weltregierung bedingt, bejtimmt und ihrem Ziele zuführt. Weil Gottes rer 
Entihluß der Geihichte als ihr Ziel die Erhöhung des Gottesjtaates dor: 
geitedt hat, ift diefe auch kirchenpolitiſch unvermeidlich und gerechtfertigt, it 
die Macht und Größe der Kirche aud auf Erden das wirkliche Ziel der Welt! 

Schon im ewigen vorgeſchichtlichen Weltplan ift mit der Weididt: 
al3 ihr unabänderlicher, weil gottgewollter Zweck auch die weltliche Erhöhun; 
der Kirche enthalten. Nod vor der Erſchaffung der Welt, als Gott den Yu! 
der Geſchichte erjt anordnete, bejtimmte er mit der Zeit der Erniedrigung w 
gleih die Zeit der Erhebung jeiner Stadt?; im Alten Bund zeigte er dien 
Ratſchluß feinen Propheten, deren Verheißungen über die Ausbreitung de 
Gottesreihes auch jpäter noch die Kirche in ihrer Verdemütigung traten 
jollen?®. Und als Beweis für die Gottgemolltheit diefer Verherrlicun 
und Bereicherung der Kirche dient dem vom Slauben an die VBorjebung gamı 
durhdrungenen Geſchichtstheologen eben die tatjächlich eingetretene lim: 
wälzung: daß derjelbe Petrus, der geftern als verborgener, verachteter ide 
auszog, heute über Könige befehlen und richten jollte, fonnte nit Zul 
jein, jondern nur tiefbegründete Fügung des unergründligen Urteils Gottes“ 

Trotz ihrer unumjchränften Freiheit haben dieje iustissima iudicia Dei. 
wie in allem, jo auch Hier ihre mohlberedhtigten Abfihten. Der providentick 
Grund und damit auch der Zweck der Erhöhung der Kirde it m 
doppelterd. Die ethiſche Abficht bildet, im Einklang mit dem moralid: 
pädagogiihen Zweck der Geſchichte überhaupt, die Bürgihaft und der Tor: 
geſchmack der ewigen Seligfeit: durch die glänzende Univerjalherrihart um 

Bol. Wilmans, Borrede (Ekl. A. v). 

3 Ghron. IV prol.: Dominus enim, qui civitatem suam ante constitutionem 
mundi praeordinatam ad tempus latere voluit, tempore quo decuit exaltare dispesuf 
(193, 24, 1.4. 171). 

3 Vgl. Chron. IV prol. (113, kl. X. 171); beſonders markant ift da Zi &u, P- 
Pro eo quod fuisti abiecta, ponam te in superbiam seculorum. 

+ &bd.: Et ut cognoscas, non fortuitis casibus, sed Dei profundissimis # 
justissimis iudiciis id factum, vide pridie latitantem ac quemlibet infimae cent 
tionis virum fugientem, in brevi tantae auctoritatis fieri, ut regibus imperel * 
regibus iudicet (193, 34. H. 4. 171). 

s Mol. Hipler 42. 
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das zeitliche Glück ſoll die Kirche wie ihre Mitglieder des himmliſchen Reiches 
verſichet werden! und die Süßigkeit des Vaterlandes erſtreben lernen?. 
Logiſch begründet Otto den äußeren Glanz der Kirche, der ihn mie ſeine 
ganze Zeit jo ſehr feilelte?, durch die Angemeſſenheit der Abjicht Chriſti, ſeine 
Braut zu zieren nicht bloß mit den übernatürliden Gnadengaben, ſondern 
aud mit der mweltlihen Souveränität, im Hinblid auf ihre unvergleidliche 
Würde als Abbild des Gottmenjchent. Es geziemte fi, daß die Stirche, Die 
nad der gegenwärtigen Mühſal das ewige Banner in glüdliher Ruhe zu 
erhalten berufen war, auch auf diefer Welt madtvoll ſich ausdehnen und in 
großen Ehren dajtehen jollte®. Es bricht die ganze Weltfreude der mittel: 
alterlihen Kirche, die volle Idee des chriſtlichen Gottesjtaates im 
fürftbiichöflihen Mönche durch, wenn er als Ziel der Entfaltung der Kirche, 
als idealen Zujtand des Reiches Gottes auf Erden die Ummandlung der 
MWeltitadt in die Gottesftadt, der ganzen großen Welt in eine Kirche be: 
tradtet®. Ottos Chronik ift die vollendete Durdführung „der ganzen mittel: 
alterlihen, weniger hiſtoriſch als philofophifch und theologiſch gerichteten Denk— 
weiſe“, welde „aus Gründen entnommen vor allem der Natur der Stirche 
und des Staates und ihrem gegenjeitigen Verhältnis“, jchlieglih im Papſte 
jelbit den römiſchen Imperator miterblidte”. Sacerdotium und Imperium 
waren im mittelalterlihen Syſtem ja nur zwei Lebensordnungen der einen 
menſchlichen Universitas, und aud) diefen Dualismus wußte es dadurch auf: 
zulöjen, daß es unter dem Einfluß Auguftins der Kirche beide Schwerter in 
Die Hand legte®. 


! Chron. IV 4: Ut etiam securior de regni coelestis promissione fieret, re- 
gnum ei temporale regnorum omnium maximum tradidit (127, 30, El. X. 180). 

» Ebd.: Civesque suos patriae dulcedinem ex peregrinationis prosperitate 
doceret appetendam (197, 36, 1.4. 181). | 

3 Val. Gennrich 149, der die erjte philoſophiſche Formulierung dieſes Phänomens 
dem Polycraticus des Johann von Salisbury zujchreibt (150). 

* Chron. IV prol. (fl. X. 172) und 1V 4 (fi. X. 182). 

5 Chron. VII prol.: Verum quia regno descrescente, ecclesia, ut — bravium 
aeternae patriae ac post vitae praesentis laborem requiem adeptura, in praesenti 
quoque in magnum montem crescens, in magna auctoritate stare coepit (248, 17, 
kl. A. 295). 

® Chron. III 6: Per hoc ostendebat (sc. Christus), se ad hoc venisse, ut de 
civitate mundi miro et ineffabili modo faceret civitatem suam (175, 14, fl. A. 132). 
Die eine Kirche Chron. VII prol. und Gesta I1 3 Schluß. Schon Rudolf Glaber 
(Histor. lib. IIl 4) jagte: „Es war, als ob die Welt das weiße Kleid der Kirche an— 
getan hätte* (Duchesne, Hist. Francorum scripta IV 27). Bgl.v. Eiden V 1557. 

’ Sägmüller 69. Vgl. 69 ff. 

° Bol. Reuter 130f. Dorner, Auguftinus 295ff. Löning, Kirchenrecht 
180. Gierke III 123. Sägmüller 72}. 
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Mas die göttlide Vorjehung vor dem Eintreffen dieſes Umſchwung— 
bereit3 geplant, das hat diejelbe Vorſehung in der Geihichte auch mirflih 
durdhgeführt und in allem einzelnen als Zmed verfolgt. Aus dem Nic: 
gleihjam Hat fie die Kirche bis zum Gipfel der Erdenmacht emporgeriiien!. 
Daher fönnen auch Leiden und Berfolgungen ihr bejtändiges Wachſen nibt 
hindern ?; ja gerade das Elend in der Weltgeihichte joll den Menſchen zur 
Herrſchaft des Gottesreiches vorbereiten. In diefem allmählidhen Empor: 
fteigen der Kirche bis zu jener höchſten Spige irdifcher Größe, wo fie auf 
dem Weltthrone jigend die Herren der Erde tiefgebeugt zu ihren Füßen ſieht 
und ihr nichts mehr zur Seligfeit fehlt als Die bereit$ aus dem Jenfeitz 
winfende Unfterblichfeit*, einer gewaltigen Apotheoje, in deren Anblid der 
Hijtorifer wie in Ekſtaſe ſchwimmt, ohne mehr auf die praftiihen Konſequenzen 
zu achten, betet er voll gläubiger Frömmigkeit einzig und allein Gottes 
Werk an. 


In der Erhöhung der Kirche erblidt darum der Geſchichtsphiloſoph des 


Mittelalters auch eine ans Fataliſtiſche ftreifende geihichtliche Notmendigfeit, 
gegen die jedes Sträuben vergeblih und Gottes Abfichten feindlich ijt. Dieſe 
Notwendigkeit des Weltplans aber, ſo jehr er ihr die ontologiſche Prioritt 
zuerfennt, jeßt der Chronift nicht apriorijtiih dem gejchichtlichen Rerlaufe 
voraus, mie etwa jein Zeitgenoffe Honorius don Autun, der in thetii: 
polemiſcher Abjicht die Gefchichte in jeine vorgedachte Schablone hineinzwängt 
und in allen hiſtoriſchen Erſcheinungen nur den kirchenpolitiſchen Gegenſah, 
die praecellentia sacerdotii prae regno fudht®, fondern apo jteriorild 
zieht Otto mit ungezwungener Logik aus der Gefchichte jelbjt und der Gegen: 
wart das Fazit, welches auch den kirchenpolitiſchen Schlüffel bietet. Alle 
trieb damals unaufhaltfam zur theofratiihen Geftaltung des Staats: und 
Sejellichaftslebens, und wohl modte die ganze bisherige Entwidlung dem 


! Chron. VIIl 3: Dominus ecclesiam suam de nihilo suscitatam et ad sum- 
mum in terra fastigium, ut supra dicimus, exaltatam (279, 44, kIl. X. 362). 

2 Pal. Nitzſch III 336. s Ebd. 11 212. 

* Chron. IV prol.: Vide tantae a seculo venerationis haberi, ut veniant cur. 
vestigiaque pedum eius in solio sedentis adorent orbis domini (193, 36, kl. A. 1:1) 
IV 4: Sicque, ut dixi, paulatim civitas Dei crescens ad summum apicem ac mol 
archiam profeeit (197, 31, 1. X. 180). Regnum suum, quod est ecclesiam, ad sum- 
mum fastigium, quo altius nichil in terra provexit (197, 34, 4. X. 180). Civitas 
igitur Christi pene omnia sibi, excepta immortalitate, promissa in praesenti iam 
accepisse cernitur (198, 21, kl. A. 181). 2gl. v. Eicken 359. 

5 Summa gloria (Lib. de lite III 53 #) 11: Abel sacerdotum, Cain regni typum: 
VJ: Sem sacerdotum, Japhet regni; VIll: Ysaac sacerdotium, Hismahel regnum: 
Iacob sacerdotium, Esau regnum; XI: Saul Samuel; XII: David Nathan.; XIl: 
reges prophetae; XVII: Silvester Constantinus; fogar Die fili Dei werden zu 
sacerdotes (66, n. 4). 2gl. Gennrid 145. 
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refleftierenden Hiltorifer als eine jyllematiihe Hinordnung auf diefen Zuftand 
dünken!. Nichts trübt bei Otto die unerjchütterliche Überzeugung bon 
Dieter unabmwendbaren Gejdichtsteleologie, die ihn ebendarum aud nicht zur 
Vergewaltigung des Geſchichtsſtoffes veranlaßt; wie geſchichtsphiloſophiſch, jo 
denkt er alſo auch kirchenpolitiſch durchaus Hiftoriih. Von dieſem Stand— 
punkt aus durfte, ja mußte ſelbſt der Gregorianer die objektive Tatſache be— 
richten, daß Gregor J. „mit Einwilligung des Kaiſers“ gewählt worden ſei, 
und das Unterbleiben der königlichen Einwilligung in Gregors VII. Erhebung 
als Mitgrund des Streites bezeihnen?. Seine Auffaſſung hindert nicht, 
daß die Prieſter, welche den Ratſchluß Gottes verwirklichen ſollen, in der 
Art, wie fie dies tun, als ungerecht erſcheinen fönnen?: die Schuld der 
menſchlichen Werkzeuge im Einzelfall berührt den göttlihen Geſamtplan nicht. 
Und ebenjomwenig rüttelt an diefem das poetiſche Verhängnis des Reiches, 
dab es aus felbitentäußernder Liebe fich feiner Waffen beraubt hat und 
durch das eigene Schwert gefallen ift, daß die Könige felbjt zu Werkzeugen 
des Meltregierers geworden find, welche durch ihre Mohltaten ihren Henfer 
großgezogen: e3 bleibt bejtehen, daß Gott dies alles nit nur erlaubt, jon- 
dern poſitiv gewollt und angeordnet hat, und das genügt ihm®. 

An und für fih Schon ericheint die jo zum hiſtoriſchen Geſetz erklärte 
Erhöhung der Kirche nicht ganz harmlos, wenn man bedenkt, daß e3 vor 
allem die weltlihe Größe ift, mit der dabei unjer Hiſtoriker den Gottes: 
ftaat ausftattet, daß er ihn auf höchſter irdiicher Höhe als zeitliche Monarchie 
über Könige und Reiche herrihen und richten fieht?. Kirchenpolitiſch zu— 
geſpitzt aber wird dieſe Geſchichtsteleologie erſt, wenn aus der Geſchichts— 
philojophie nod die Antagonie der beiden Träger des firhenpolitiichen Ver: 
hältniſſes Hinzutritt. 








ı Wie Mausbach auf dem Iekten Straßburger Katholikentag nad Pauljen richtig 
betonte, war überhaupt die Macht der mittelalterfichen Kirche nicht die Folge eines Dog: 
matiſchen Grundjaßes, fondern das natürliche Ergebnis der geihichtlichen Entwidlung des 
Völkerlebens, der faktiſchen geiftigen Euperiorität der Kirche über den Staat. 

2 Chron. V 7; VI 34. Bgl. Bernheim 30. 

Dot. namentlih den Paſſus VII prol. (295): Videntur per omnia culpandi 
sacerdotes; dazu die faljhen Ecjlüffe von Bernheim 30, Hashagen 92 und Vild— 
baut, Handbuch der Cuellentunde I 291 (Undantbarfeit und Herrſchſucht?). 

* Segen Hashagen 92. Daher verurteilt Otto auch „den amor sacerdotii zum 
Staate nit”. Richtig kann allerdings fein, obſchon er ed nirgends ausſpricht, Daß er 
von der Kirche verlangt, „fich wegen folder Wohltaten dankbar zu erweiſen“. Allerdings 
ift es „alfo ein geſchichtsphiloſophiſches, Fein kirchenpolitiſches Interejfe, dag Otto zunächſt 
zu Diefer Trage veranlaßt hat. Er weiß, daß es mit den Reihen nicht ohne (nur 
dies?) den göttlichen Willen bergab gehe“ (Hashagen 92 X. 3). Übrigens gilt aud; 
„das“ Reich nur als NRepräjentant „der“ Reiche. 

° gl. Chron. IV prol. (fl. X. 171); IV 4 (1809); VII prol. (295). 
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Auch die Begriffe der zwei civitates müflen wir aus der Zwei— 
ftaatenlehre für diefen Abſchnitt als ein unentbehrlihes Poſtulat voraus: 
jeßen, das an ſich ſchon dem firchenpolitiiden Problem eine ganz eigentüm- 
lie Wendung gibt!. Schon Gregor VII. hatte jih in jeinem Kampf für die 
Freiheit der Kirche diejer dualiftiihen, echt mittelalterlihen Weltanſchauung 
nicht ganz entichlagen fünnen: hier das Gottesreih des Friedens unter dem 
Hohenprieiter al3 göttlihem Stellvertreter, dort das mit Stolz und Eigennus 
erfüllte Erdenreih unter den meltlihen Herrſchern?. Daß in Ottos geſchichts— 
philoſophiſchem Syſtem, wie wir jahen, die Verhältniffe geiſtlich-weltlich und 
gut=böje oder doch volllommen=unvolltommen jo vielfach ineinander überfliegen; 
dag in dieſen zugleich die Beziehung Staat-Kirche im tiefjten Grunde antithetiid 
gefaßt wird; daß nad) einem unabänderliden Gejege das Wachſen des Reiches 
Chriſti das Abnehmen des Reiches der Welt bedingt?; daB aud das chriſtliche 
Imperium im weltgefhichtlihen Drama die Rolle fortfegen muß, welche es vom 
heidniichen, gottlojen Römerſtaat geerbt, in dem alle irdiſche Staatsordnung 
verförpert erjcheint; daß unter der civitas Dei, die ihm entgegengejeßt mird, 
nie die ungreifbare communio sanctorum, aus deren Jdentifizierung mit der 
hierardiihen Kirche man Ottos und die gefamte gregorianiihe Kirchenpolitit 
ertlären will, jondern immer nur die Jichtbare Hiftoriihe Gemeinjchaft der 
Priejter und Gläubigen veritanden wird ®, erhält für die ganze kirchenpolitiſche 
Auffaffung des mittelalterlihen Geſchichtsphiloſophen die einjchneidendite Re: 
deutung. Weit davon entfernt, nad) dem Mujter einzelner gregorianiicher 
Vorgänger® den Staat als Produkt der Sünde und des Zeufel3 oder aud 


ı Wilmans betradjtet es ala den Grundgedanten, an welden er dad Verhältnis 
zwiſchen Staat und Kirche anknüpft (Bert X 135). 

2 Dal. Bernheim, PRolitiihe Begriffe des Mittelalters im Lichte der Anichau: 
ungen Augujtins, in der Deutſchen Ztihr. für Geſchichtswiſſenſchaft, N. F. I (1897) 227. 

® Chron. IV 5 (ff. 4. 182); V13 (kl. A. 2539); vgl. v. Eiden 646. Die For— 
mulierung klingt genau wie ein Saß der Logik oder Phyfil. 

* Val. Gennrich 130. Bernheim 18 ff. 

5 jiber dieſe Grundvorausjegungen der ottonifhen Zweiltaatentheorte, auf Die wir 
hier nicht mehr näher eingehen wollen, oben IC 1 und Bernheim 21. Mit Unrecht 
leitet Gennrich 130 das universale regimen von der Identifikation der hierarchiichen 
Kirche mit der communio sanctorum ab; es ift gerade umgekehrt. Vgl. Hashagen 72. 

° Bernold von St Blafien (M. G., Lib. de lite IT 147 }), Herrand von Dalber: 
ftadt (II 288), Deusdedit (IL 353), Gregor VII. (I 14; Reg. VIII 21; Epist. 1. 8, 
n. 21, ed. Jaffe 457); dagegen ſchon Petrus Damiani (Lib. de lite 1 31). Bal. 
Mirbt 546. Hashagen 74. Sägmüller 72. v. Eiden 357. Dieſe Anficht, bei 
Gregor wenigſtens, troß ſcheinbar entgegenjtchender Außerungen (3. B. Jaffe, Bibl. 
rer. Germ. 11 243 419), wollte damit noch keineswegs den Staat jelbit als etivad Sünd- 
haftes Hinjtellen (vgl. E. Michael, Wie date Gregor VII. über Urjprung und Meier 
der weltlichen Gewalt? in der Ztichr. für Fatholifche Theologie XV 164 ff. Sägmüller, 


Bu T 


Ottos kirchenpolitiſche Anfichten. 119 


nur als ein reines Menſchenwerk zu erklären!, zeichnet er doch in das Gegen— 
ſatzpaar „Sacerdotium“ und „Imperium“, wie er es in feinen kirchenpoli— 
tiſchen Exkurſen nach dem bisherigen Sprachgebrauch zu nennen pflegt?, gar 
manden Strich aus dem Bilde „Jeruſalem-Babylon“ hinein? Schon im 
auguftiniichen Begriff des „chriſtlichen Staates, der im kirchlichen Intereſſe 
völlig aufgeht” und dennod) jo vieles vom heidniſchen behalten hat, war bereit 
der Kern zu diejer mittelalterlihen und ottoniſchen Lehre von der weltlichen 
Macht der Kirche in ihren Beziehungen zum Staat verborgen‘. 

Am meilten fommt Ottos dualiftiiher Zeleologie das danieliſche 
Geſchichtsbild zu Hilfe, das ja aud auf feine geihichtsphilofophiichen 
Anſchauungen einen ungeheuren Einfluß ausgeübt bat. Er bleibt ganz im 
Rahmen diejer von der Offenbarung gejtüßten Geihichtsphilojfophie, wenn er 
im Standbilde mit den tönernen Füßen das Imperium, welches am 
Ihwaden Ende getroffen und zerjchmettert wird, in dem Steine, der fi 
von jelbit löjt und zu einem großen Berge heranwächſt, die Kirche vorgebildet 
findet, welche aus innerer Kraft den ſchwach gewordenen Koloß an jeinem 
Haupte getroffen hat und jhon in der Gegenwart zum weltumjpannenden 
Berge geworden ijt?. Dieje Anwendung auf die Kirche und das römische 
Reich war eregetiih volltommen forreft und jhon von Honorius von Autun 
firchenpolitiich ganz ähnlich ausgewertet worden®. Bereits Auguftin hatte die 


Gregors VII. Idee vom Primat in der Tübinger theologiſchen Quartalſchr. 1896, 577 M. 
Weiter bezog fie fih mehr auf Die weltlide Gewalt in der vordrijtlihen Zeit (vgl. 
Hiſt.pol. Blätter CXXVII 492), 

I Dgl. v. Eiden 668. 

?: Vgl. Mirbt 574. 

2Vgl. Huber 158. Daß Otto fi) ſelbſt deffen nicht klar bewußt war, iſt leicht 
möglid; er hätte jogar wahrjcheinlich Die Identität des Staates feiner Gegenwart mit 
Augustin Babylon und der civitas diaboli ebenfo energijch zurückgewieſen wie der Ber: 
faffer von De unitate ecclesiae (Lib. de lite II 211). 

* Bol. Hashagen 74. Gierke III 125ff. Seeberg I 300. Auch Gregor d. Gr. 
fehrte eine „Verwendung des Staates im Dienjte kirchlicher Intereſſen“ (Hashagen 74. 
Seeberg IL 11). 

5 Chron. VI 36: Hic, quod supra distuli, solvendum puto, quod Romanum 
imperium ferro in Daniele comparatum percussum subrueretur. (Quid enim aliud, 
sine melioris sententiae praeiudicio, lapidem sine manibus excisum quam ecclesiam 
... dixerim? ... Hoc nimirum regnum circa finem suum, quem pedes significant, 
ferreum propter Martem, fictile propter conditionem, in ea parte quae infirmior 
fuit, percussit (ff. A. 292). Weiter VII prol. (1. X. 295) und VII 16 (313). Dal. 
Nitzſch II 211. Hashagen 84. 

° Summa gloria n. 16: Postquam autem lapis de monte sine manibus abs- 
cissus ..... in montem magnum excrevit et universam terram sua magnitudine 
implevit, mox mutavit tempora et transtulit regna, cepitque altitudo regni coram 
Christo pedibus incurvari, ac fastigium imperii in conspectu aecclesiae declinari 
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berühmte Weisſagung auf die Entfaltung der Kirche bezogen!, ein locus 
communis der patriftiihen Theologie; aber nicht nur die Anwendung auf 
den bejtimmten Fall der Erfommunifation Heinrichs IV., jondern die ganze 
tirhenpolitiich zweilchneidige Ausbeutung zugleih mit der geichichtspbilofe: 
phiſchen ift dem Chroniſten eigentümlid und jeßt feine prinzipielle Stellung 
außer allen Zweifel?. 

Im Lichte dieſes Gegenjabes, auf dem das ganze ottoniſche Syſtem ſich 
aufbaut, veritehen wir, daß diejelbe innere hiftorische Notwendigfeit, die gleicht 
providentielle Yügung des Weltplans, die zur Erhöhung der Kirche führt. 
gebieteriich au ihren Sieg über die ftaatlihe Macht verlangt?, das ſie 
den Gottesſtaat zur Beherrſchung des Kaiſertums emporhebt, melde 
den in logiſcher Folge einem tranjzendenten Prinzip erliegenden Ztaut:: 
gedanfen vertreten muß *, ja daß fie diefe Entwidlung bis zur Auflölung des 
Etaates in der Hirhe al3 dem „Endziel der drijtlihen Völtergeihicte‘ 
jteigert®. Im Prolog zum jiebten Buch führt Otto zwar den Sab, daß Gott 
zur Erhöhung der Kirche das Reich Habe verringern wollen, nicht Ddireft al: 
den feinigen ein®, aber er ijt weit davon entfernt, ihn zu mißbilligen. Gr 
faßt ihn im Gegenteil als Beweis für den Nugen des Übel in der Welt: 
geihichte auf, und nachdem er die Frucht der Erniedrigung der Stauten u: 
nächſt noch unentſchieden gelaffen hat, begründet er denjelben durch den in der 
Geſchichte wirklich vollzogenen Prozeß der Selbftenteignung des Stuutes zu 
Gunſten der Stiche, woraus für ihn ja jofort die Gottgemwolltheit dieſes Nor: 
ganges folgt”. So iſt es aud in diefem Prolog wieder der teleologiſche 
Gedanke, daß „die MWandlungen der Reihe und ihr Reſultat von Gott ab: 
hängig find“, auf welden Otto feinen Gregorianismus feit baliert hat: nir: 
gends zeigt fih da eine „antigregorianiihde Grundanſicht“, ein Widerſpruch 
„gegen fein Syſtem“ oder den Prolog des vierten Buches. 


(Lib. de lite III 71). Auch Gerhoh im Comm. in Ps. 64 (M. 194, 51) wendet die Weis— 
jagung auf den Staat an. 

1 Tract. in Io. 1, 21 ohne die firenpolitiihe Wendung gegen den Staat. Bl 
Hashagen 84. 

2 Mus Hashagen 85 beftreitet, da fiher nur Auguftin den Otto zu dieier 
Parallele verleitet babe (?). 

Mol. Wilmans xxıv. Perk X 139 mit Hinweis auf das feriendum foret 
Chron. VI 34 (fl. X. 290). 

v. Eiden 306. gl. Chron. VII 16 (fl. X. 312); VIII 2 (361) uſw. 

s Not. v. Eicken 351. Von diejer „Itaatsverneinenden“ Folgerung Auguſtins if 
Otto von Freifing niemals abgebogen (vd. Eiden 668). 

® Chron. VII prol.: Non desunt tamen qui dicant Deum ad hoc regnum im- 
minui voluisse, ut ecclesiam exaltaret (248, 9, 1.4. 295). gl. Niki II 21. 

VBgl. Hashagen 92. 8 Gegen Hashagen 18. 
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Doch ſelbſt hier geht der ſtets Hiſtoriker bleibende Gregorianer nicht ſo 
gewalttätig vor wie z. B. der polemiſierende Honorius, der es nur darauf 
abſieht, die Knechtſchaft des Staates unter der Kirche bereits von der Schöpfung 
an aufzuſpüren!. Nur langſam und ſtufenweiſe verwirklicht ſich die göttliche 
Idee, die wie in der Würde der Kirche ſo in der menſchlich hinfälligen Natur 
des Staates begründet ift?; es geſchieht mit einer providentiellen, durch 
keine Menſchenkraft zu hemmenden, aber auch durch keine Menſchenſchuld ver— 
anlaßten Notwendigkeit, zu deren Annahme nicht Staatsfeindlichkeit, nicht die 
Polemik des Augenblicks, ſondern theoretiſche Reflexion den Geſchichtsphilo— 
ſophen des 12. Jahrhunderts bewogen hat: die Schwächung und Zertrümme— 
rung des Reiches ſtellt er nicht wie Auguſtin als Reſultat der Verderbnis 
und der Sünden desſelben, ſondern des unerforſchlichen Ratſchluſſes der Vor— 
ſehung Hin®. Den Kirchenvater hatte unter völlig veränderten Verhältniſſen 
ja ſchon das apologetiijhe Bedürfnis zu einer gewillen Staatsfeindlichkeit, 
zur Öleihjegung don Römertum und Heidentum gedrängt*, obſchon aud er 
nie gelehrt, daß der Staat „etwas ſchlechthin Sündhaftes“ ſei, obſchon aud) 
er namentlih in den firdhenpolitiihen Yolgerungen dem an und für ſich 
„guten“ Staate vermittelt des „Friedens“ und der „Gerechtigkeit“ eine fitt- 
liche Beredtigung zuerfennt®. | 

Ebendarum vermag Jelbjt die Reih3freundlidhfeit und die Ver— 
ſchiebung der Hiftorifhen Verhältnijfe die einmal gewonnene Über: 
zeugung des Chronijten nicht zu erfchüttern; dank ihrer geihichtteleologijchen 





! Bgl. die Summa gloria n. 4: Gott zeigt, quante excellentie sacerdotium regno 
preeminebat (65); n. 6: Japhet, dem Reprälentanten des römischen Reichs, gegenüber zeigt 
Die göttliche Stimme an Sem, quanta itaque dignitate sacerdotium a regno differat (67); 
n. 10: Bon Moſes bis Samuel wurde das Bolk von den Priejtern regiert (69); n. 11: 
Euul war Eamuel; n. 12: Daniel Nathan untertan (69 f); n. 13: Soli sacerdotes olim 
populum regebant (70); n. 14: Selbjt die Heiden verehrten ihre Priejter aufs höchſte 
(70); n. 15: Christus non regem, sed sacerdotem constituit (71); n. 17: Silv. Const. 
regem coronavit (71); n. 18: Ecclesia sibi reges constituit (72); Schluß n. 23: Qui- 
libet presbiter dignior rege (73), und n. 25: Rex minister ecclesie (7»). 

® Chron. VI 36: Dum regem urbis non tanquam orbis dominum vereri, sed 
tanquam de limo per humanam conditionem factum fictilem gladio anathematis 
ferire decuit (247, &, kl. A. 292). 

Bol. Nitzſch 11212; (Sybel) II 335: „Alle diefe Cffenbarungen des göttlichen 
Ratſchluſſes faßt er keineswegs als Strafgeridte und Zornesäußerungen Gottes gegen 
Die davon Getroffenen.“ 

“Bol. Hashagen 73. Neuter 53lff. 

s Wie v. Eicken 142 ff und Hashagen 73 behaupten. Die Eünde befledt nur den 
Urjprung des weltlichen Staates (Reuter 533). Vgl. Dazu oben I A. 

° Farüber näher Hashagen 73. Neuter 535 543. Bernheim in der Teutjichen 
Ztidr. für Geſchichtswiſſenſchaft, N. F. 13 F. 
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Natur ift die ottoniſche Kirchenpofitif über den äußeren Wechſel erhaben und 
nicht bloße Stimmung. Auh nad „der firhenpolitiiden Entwidlung ın 
den eriten Jahren Barbaroffas“ ift er von feiner „feljenfeften“ Überzeugung 
feinen Finger breit abgewichen!. Selbit das ſchwärmeriſche Lob in Den Gesta 
trägt dieſe ftet3 von der auguftiniihen Gejhichtsphilofophie getragene Fre: 
gung: was er rühmt, ift vor allem des Kaiſers Fürſorge für die Kirche, jein 
Sohnöverhältnis zum Vater der Ehriftenheit . Auch in jeinem Schreiben an 
den imperialiftiich gefinnten Kanzler Rainald ändert er prinzipiell die in: 
haltsſchwere Deutung von Daniel Weisfagung nit im mindelten. mar 
rüdt er die Zermalmung des Imperiums durch den bereit3 losgelöjten Stein 
bis zum MWeltende und zugleih mit dem Weltende bis in ferne Zeiten bin: 
aus?, aber diefe chronologiſche Verſchiebung ift nur de facto, nicht de iure; 
in dee Theorie, geihichtsphilofophiih behält recht der ausgeſprochenfte 
Sregorianismus, welder in den pofitiven “Forderungen jogar meiter 
geht als Gregor Jelbit *. 
B. 
Staat und Kirche in ihrem hiſtoriſchen Berhältnis. 


Dem philoſophiſchen Geſchichtſchreiber fiel Die Aufgabe zu, bei der Schil— 
derung der Vergangenheit die Entwidlung der irdiſchen Größe jeines 
Sottesitaates, die providentielle Shürzung des Knoten, deilen Loſung 
er nahe glaubte, nachzuweiſen und zu verfolgen. Selbitverjtändlich mußte 
er da bei feinem kirchenpolitiſchen Intereſſe ſeine bejondere Aufmerkſamkeit 
ienen jpringenden Bunften zumenden, welche die einzelnen Etappen des 
tirhenpofitiichen Verhältniffes inaugurierten, zugleich die hiſtoriſchen Berüb: 
rungspunktte von Staat und Sirde. Schon die Entwidlung der beiden 
Staaten, die wir in der Geihichtsphilofophie nad) ihrer mehr teleologijchen Seite 
hin betrachtet haben, aber auch hier vorausjegen müſſen, hat uns dies gezeigt '. 

Für die Erkenntnis der firhenpolitiiden Gejinnung unjeres Chro— 
niften ift natürlid) dieſe Behandlung der kirchenpolitiſchen Knotenpunkte in 
der Geſchichte, ſein Urteil über die kirchenpolitiſch epochemachenden Ereig— 
niſſe von nicht zu unterſchätzender Bedeutung ®, da er nicht jo ausſchließlich 
Seihichtstompilator ift, daß er fih bei der Erzählung vor prinzipiellen Re— 
flerionen ſcheut. Seine ganze hiſtoriſche Betrachtungsweiſe ift ja ſozuſagen 

! Segen Hashagen 93. 

2 So Gesta Il 11 28 31. 2gl. Hashugen 95. Bernheim 36. 

3 Epist. ad Regin.: Hoc, quod de ipso (imperio Romanorum) dicitur, quia a 
lapide exciso de monte plenarie subvertendum sit, usque in finem temporum iuxta 
Methodium expectandum aestimans (117, 43, 1.4. 5). 

Vgl. Giefebredht IV 396. Nitzſch (Sybel III) 340. Büdinger (1881) 34®. 

® Val. oben IC 2. ° Vgl. Hashagen 83. 
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durchtränkt von dem dualiſtiſchen, eminent kirchenpolitiſchen Gedanken der 
Erhöhung der Kirche, den er geſchichtsphiloſophiſch als Geſetz und unabänder: 
lichen Zweck in der Geſchichte betrachtet. Schon deshalb muß „die Beurtei— 
fung der Kirchen- und im beſondern der Papſtgeſchichte“ mehr als einen Zug 
bieten, um daraus „einen bejtimmten kirchenpolitiſchen Standpunft des Ver: 
faſſers“ erjchliegen zu können; denn nit bloß „Tittlihe Rückſichten“ be- 
jtimmen den Gang der Zmweiltaatengefhichte und damit fein Urteil’. 

Ein Elarer Beweis für jeine weltliche Auffaſſung, mödten wir jagen, 
des großen Entwidlungsprozefjes, durch den die Vorſehung den Gottesitaat 
hindurchführt, ift der Zeitpunkt, mit dem er ihn beginnt. Er judt die 
Geneſis der irdiihen Macht der Kirche, und das Hiftorifhe Willen feiner 
fritiflofen Zeit führt ihn auf die jog. fonftantiniihe Schenfung. Son: 
ſtantins Erſcheinung ftellt er ganz in den Bannkreis jeiner Teleologie. Der 
römische Imperator, welcher über die ganze Erde gebietet, ift nır ein Werkzeug 
der ewigen Vorſehung zur Erhöhung der Stiche, jene Perſon, die Gott nad) 
der jo langwierigen Berfolgung feines Staates zur Ausführung jeines Planes 
am geeignetjten erjichien ?. 

Hiſtoriſch richtig ift ſicherlich Ottos Ausgangspunkt, daß nad) dem 
Duldungseditt die Güterausftattung der Kirche unter Einwilligung und Mit: 
wirfung der faiferlihen Staatsgewalt ihren Anfang nahm? Wenn er eine 
Yabel gläubig hingenommen Hat, deren VBerwerfung erjt der Neuzeit vor: 
behalten war ?* und die jo recht dem Geift des Mittelalter3 entiprad) ®, fo iſt 


1 Gegen Hashagen 86, ber Otto fidh ſtets danach richten läßt, ob der Staat oder 
die Kirche das Sittengejeß verlegt hat; neben diefen idealen Faktoren kannte Ottos Hifto« 
rijches Urteil noch rechtlich-philoſophiſche Maßſtäbe. 

2 Chron. IV prol.: Cum ergo Dominus multis temptationibus ac persecutioni- 
bus attritam vellet exaltare ecclesiam, personam potissimum, per quam id habilius 
facere posset, elegit. Proinde Romanorum imperatorem, ad quem tunc universus 
respiciebat orbis, ad id faciendum ordinavit (193, 29, H. X. 171); insuper hanc 
traditionem principis concordare voluit (194, 25, tkl. A. 173). Ygl. Sägmüller 69. 

® Chron. IV 3: Tunc primo catholieis hominibus permittebatur, ut ecclesiae 
eorum praediis ditarentur, et, ut Romanorum habet historia, non solum his sere- 
nissimus imperator assensum praebebat, sed et aliis exemplo dans ... (196, 37, 
kl. A. 178). 

Die Literatur über die Entſtehung und Aufdeckung der Legende bei Scheffer— 
Boihorft, Mitt. des Inſt. für öfterr. Geſchichte X 302 ff, und E. Löning, Hilft. 
Ztſchr. LXV (1890) 193 ff. Vgl. Ernſt Mayer, Deutſche Ztſchr. für Kirchenrecht, III. Folge, 
XIV, Tübingen und Leipzig 1904. 

5 Dal. v. Eiden 20. Sägmüller 68f. Pſeudoiſidor nahm fie in feine Dekre— 
talien, Gratian in das Corpus iuris auf. Weiter Sägmüller 76 und die dort an: 
gegebene KRiteratur. Namentlid auch Sägmüller, Tie fonjtantiniihe Schenkung im 
Invejtiturftreit, in der Tübinger theologischen Quartalſchriſt LXXXIV (1902) 89 ff. 
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dies dem Geichichtichreiber des 12. Jahrhunderts nicht zu verargen. Mit du 
Gregorianern gefiel er ſich in der VBorftellung, wie der Univerjalmonard di 
Reihsinjignien der eben erjt aus dem Blutbad erſtandenen Kirche überged 
und vor dem Papſttum nad Byzanz zurückwich!; aber jelbit Katerlik: 
nahmen die Legende unbedenklih hin?. In voller Übereinjtimmung mit de 
geihichtlihen Zradition feiner Zeit führt er nit nur den Beſitz Kom: 
fondern auch die Vorherrſchaft über die ofzidentalen Reiche auf di 
Tat des erjten chriftlihen Kaiſers? zurüd. Cigentümlich ijt, daß er den 
Zuſammenwirken de3 Willen! Gottes, de3 Volkes und Konſtantins zugles 
die Übertragung der Regalien, die in feinem kirchenpolitiſchen Syſtem er 
jo große Rolle fpielen, an die Kirche zujchreibt *. 

Aber e3 regt ſich doch in ihm hinreichend der objektive Hiſtoriket, de 
er neben dem Lehenätribut der abendländiihen Staaten, mwelder die Ihe: 
berrichaft der Kirche und die Tatſächlichkeit der konſtantiniſchen Abtretung 
bezeugen foll, au die Bedenken der Staat3partei gegen die konjtuntinnät 
Schenkung unverhohlen anführt: Konftantin habe den Päpiten als Hohn: 
prieftern nur einen rein geiftlihen Ehrenvorrang zugeftanden und ſich mi 
von ihnen jegnen laffen; der Kaiſer, der doch jo religiös gemejen, habe tr}: 
dem das Reich den Söhnen hinterlaffen; und jelbft fo fromme und fathalit: 
Fürften wie Theodoſius hätten es im unbejtrittenen Befiß gehabt?. Zur 


ı Chron. IV 3: Caput omnium in tantum Romanam exaltavit ecclesiam. in 
beato Silvestro, einsdem urbis pontifici, insignibus regni traditis, ipse se Byzantiur: 
transferret, ibique sedem regni constitueret (196, 40, U. 4. 178). gl. Ribtr: 
46 57. Gunblad II 746 mit Beziehung auf Gerhoh, Comm. in Ps. 4. |! 
Auch im Polycraticus des Johann von Salisbury. Ähnlich Die Ausmalung bes hun“ 
und des Placidus (Sägmüller, Tübinger theologische Quartalſchrift 1902, IN). 

2 Als Gerhoh von Neichersberg 1144, da in Rom die revolutionäre Pers: 
gegen das Papſttum ſchon zum Siege gelangt war, vor Arnold von Brezcia gegen in 
römiſchen Advofaten die Schenkung verteidigte, wagte derfelbe ihre Echtheit nicht any“ 
greifen, fondern nur ihre Rechtsfräftigfeit wegen der Härefie des Kaiſers (Migne 194. 18. 
Eelbit Hugo von Flavigny bewegt fi) durchaus in ben Gebanfen Ltios, wenn ı I 
der Etreitichrift De regia potestate von Konftantin fagt: Ecclesiam extulit et honor" 
(Lib. de lite II 486). 

3 Clhıron. IV 3 (196, U. 4. 178): VII 27: Ecclesia Dei, quae per multos an 
secularem Urbis honorem a Constantino sibi traditum potentissime habuit 262. 21. 
ft. A. 328). | 

* Chron. IV prol.: Tam hic (bei der Schenkung der Regalien) quam ibi volur 
tati suae electionem populi et insuper hanc traditionem principis concordare vun 
(194, 24, kl. A. 173). | 

5 Chron. IV 3 (fi. X. 179). Qgl. Petri Crassi defensio Henr. IV regis: Sed ıt x 
incepta redeam, quis noscit Constantinum imperatorem regna filiis testameri- 
divisa reliquisse? Gratianus autem, qui Theodosium regni consortem feceräl- 
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gefehlt erſcheint uns jedoch, wegen dieſer Zuſammenſtellung Otto gegen— 
über der Schenkungsfrage als unentſchieden! oder gar als imperialiftiich? 
auszugeben. Allerdings hält er e3 nicht für jeine Aufgabe, den Lauf der 
Grzählung durch kritijchejuriftiihe Erörterung der beiderjeitigen Gründe zu 
unterbrechen ?, aber das Borhergehende wie da3 Nachfolgende zeigt zur Ge— 
nüge, wie er gerade auf der Echenfung Konitantins fein ganzes Geſchichts— 
bild aufbaut. Sie bildet in dieſem teleologijhen Gebäude einen jo wichtigen 
Eckſtein, dab der Zmeifel an ihrer Echtheit jein ganzes Syftem hätte ins 
Wanken bringen müſſen, mag er auch gegenüber ihren geihichtsphilojophiichen 
Konſequenzen ihre jurijtiihen, namentlich hinfichtlih des Frankenreichs und 
der Kaiferfrönung, etwas zurüdgedrängt haben *. 

Die Berehtigung der konftantiniihen Schenkung ſucht er nicht weiter 
zu begründen; e3 genügt ihm, aus dem Plane der Borjehung zu ermeijen, 
daß Konftantin iuste der Kirche Gottes die Regalien verliehen und dieſe 
lieite fie angenommen babe: jelbjt wenn er an der quaestio facti zweifeln 
würde, an der quaestio juris zweifelt er nicht®. Um jo mehr intereffieren 
ihn die Motive der Schenkung. Es iſt in jeinem Syſtem von hoher Be: 
deutung und zugleich ein Beweis für feine Reihsfreundlichkeit, daß er die 
Yiebe bervorhebt, die den Imperator, allerdingd unter göttlihem Impuls, 
zur Erhöhung und Bereiherung des Gottesjtaates getrieben habe®. „Aus 


poteratne filium, si haberet, regni heredem facere? (Lib. de lite I 445.) Über bie 
Anzweiflung durch Die Arnaldiften und die Rechtögelehrten der Zeit vgl. Wilmans, 
Borrede (kl. A. xxv). Bol. Bernheim 31. 

ı Wilmans, Vorrede (99, kl. A. xxv). Gundlad III 268. 

2 Huber 165, der Otto unter die imperii fautores jtellt. Vgl. Bernheim 31f. 
Wattenbadh II 275. Laſch 71f. 

® Chron. IV 3: Quae omnia diffinire praesentis negocii non est (197, 1, 
kl. A. 179). Auch Hashagen 90 4.3 kann hierin feine „Parteinahme für die fautores 
regni" erbliden. 

+ Bol. Bernheim 32F. Aus all dein hier zujammengetragenen Etellen fann man 
höchſtens hiftorifche Allfeitigfeit, aber feine Stellungnahme „zu Gunjten der Autonomie des 
Königtums“ beweifen. Ottos Monardien- und ZTranslationstheorie fteht zunächſt nicht 
unter dem Einfluß Firchenpolitiiher Gedanken, und im Verſchweigen der rechtlichen Mit: 
wirkung der Päpfte bei den Kaiſerkrönungen liegt Leine „wohlberehnete Abſichtlichleit“. 
Auch von „Verlegenheit angefichts der konſtantiniſchen Schenkung“ (Bernheim 45) läßt 
fi in der Chronik nichts entdeden. Tab Ottos Frage und Antwort für das Mlittel: 
alter feine müßige war, zeigt der 33. Kanon des Konftanzer Konzils gegen Wiclifs 
Saß, Konftantin und Silvejter hätten fi) „geirrt“, als fie die Kirche mit Gütern aus« 
ftatteten (Sägmüller, Tübinger theologiſche Cuartalihrift 1902, 91). 

. ® Chron. IV prol. (194, fl. A. 173). 2gl. Bernheim 27. Hashagen W. 

* Chron. IV prol.: Eique non solum fidem, qua ab errorum tenebris discedendo 

ad veram lucem cognoscendam veniret, sed et dilectionem, qua civitatem suam 


BT 


126 Zweiter Abfchnitt. 


Liebe zum Sacerdotium“, das iſt der Höhepunkt feiner kirchenpolitiſter 
Empfindung, muß beim Chroniſt der Staat fih ſelbſt entfräften und em: 
mannen, glei” Goliath don der Hand der Priefter nicht durch ihr geiſtliche⸗ 
iondern durch fein eigenes materielleg Schwert abgeſchlachtet werden, da die 
Kirche zuerft vom Weihe erhöht werden mußte, bevor fie es zertrete 
fonnte!. Dieje liebesfranfe Selbſterſchöpfung des zu jeinem eigenen Dente 
gewordenen Staates, die don der Hiftoriihen Wirklichkeit gar nicht mer 
abliegt * und die Glaubenzüberzeugung wiedergibt, welche die mittelalterlihen 
Fürſten und Völker zur Anerfennung der päpftlihen Vollgemwalt bewog“ 
fteigert noch die gewaltige Tragit, die an und für fih Schon im ottoniihei 
Geſchichtsdrama liegt, und dieſer tragiſche Reiz, der ihn ſelbſt gleihiam zu 
Boden wirft‘, ftärft nur feine tiefrurzelnde Überzeugung von der Gntt: 
gemolltheit und Zeleologie der Kailertragödie, welche durch das often ge 
lallene Moment der Schuld der Priefter noch draftiiher wirft®. Tie Ane— 
logie mit David, der wir in der fonftigen Literatur nirgends begegnen, if 
troß der jcheinbar referierenden Yorm durh und durch bis ins fleinte 
ottonish: denn gerade fo wie der gottgejalbte Knabe den Miejen „jun 
durh die Kraft Gottes” niederjtreden mußte, bevor er ihm das <chmen 
aus der Scheide ziehen konnte, ift auch die Priefterihaft in der Poritelung 
Ottos nur ein Werkzeug des Geſchichtsherrn, der ebenjo ihren Arm beim Az: 
holen führt, wie er bei der Selbjtentwaffnung das Herz Konjtantinz gi 
lenkt hat‘. 


multis honoribus exaltaret, multis facultatibus ac possessionibus locupletaret. 
dedit (193, 31, H. 4. 171). Vgl. Gerhoh von Neichersberg (De edif. Dei) ähnlich ver 
Konftantin: Non ut eum quidam accusant, confundens ac permiscens aecclesiastita 
regalibus, sed honorans aecclesiam de ipsis regalibus (Lib. de lite III 152). 

! Chron. VII prol.: Regni quippe viribus ac beneficentia regum exaltstam 
et dilatam nemo ambigit ecclesiam, constatque non prius eam in tantum regnum 
humiliare potuisse, quam ipso ob amorem sacerdotii eviscerato ac viribus exhaust« 
non eius tantum, id est spiritali, sed suo proprio materiali scilicet gladio percussuß 
destruetur (248, 10, f. 9. 295). Vgl. Wilmans, VBorrede xxıv. Bernheim ». 

* Man denfe namentlid) an die Förderung der cluniacenfiihen Reformbewegum 
durch Heinrich III., der auf dem Zenit des deutſchen Imperiums dadurch jelbit den Kem 
zur Schwächung des weltlichen Staatsgedantens legte. Vgl. dv. Eidden 226 fi. 

: Dal. Ehrhard, Ter Katholizismus und das 20. Jahrhundert 9 34 46. Bien 
Vaterland 1901, Nr 357. 

* Chron. VII prol.: Quod iudicare vel discutere supra nostras vires est 
(248, 14, 1.4. 295). 5 Val. oben II A gegen Haßhagen 91. 

° Chron. ib.: Videntur tamen per omnia culpandi sacerdotes, qui rrenM 
suo gladio, quem ipsi ex regum habent gratia, ferire conantur, nisi forte Dark 
imitari cogitent, qui Philisteum primo virtute Dei stravit, postmodum propr 
gladio iugulavit (248, 14, 1.4. 295). Der Zufaß nisi forte ift hier nichts menge 
als „ironisch“ gefärbt (Bernheim 30). Vgl. Hashagen 9. 
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Ebenfalls Mangel an hiſtoriſcher Kritik iſt ſchuld daran, daß gerade für 
die Zeit von Konſtantin bis zum Inveſtiturſtreit, welche hinſichtlich 
der Entfaltung der mittelalterlichen Theokratie ſo ſchöpferiſch wirkte, die 
kirchenpolitiſchen Fragen, wenn man von der raſch vorüberziehenden Geſtalt 
des Theodoſius abſieht, nur inſofern berührt werden, als ſie im Gegenſtand 
der hiſtoriſchen Erzählung enthalten ſind: es iſt eben die Zeit, wo der Zwei— 
ſtaatengedanke überhaupt in den Hintergrund tritt!. Die feinen Übergänge, 
melde die heutige Rechtsgeſchichte aufgededt hat, waren dem unbemwaffneten 
Auge des mittelalterlihen Hiftorifer3, vor dem nur das Trugbild der fon- 
ſtantiniſchen Echenfung gaufelte, noch nicht fihtbar. Bereit3 in Julian 
dem Abtrünnigen, dem philojophiihen Kaifer, der unter religiöfen Vor- 
wänden, mit Berufung auf das Entjagungsgebot der Heiligen Schrift und 
die eigenen Grundſätze der Chriſten die Priefter vom irdiihen Beſitz aus— 
geſchloſſen haben joll, erblidt er unverfennbar den Vorläufer der zeitgenöflischen 
„teligiöjen“ Gegenftrömung ?. 

Kurz leuchtet in der immer dürftiger werdenden Darftellung die kirchen— 
politiihe Konjtellation bei der Entthronung de3 meromwingiihen Hauſes und 
der Salbung Pippins durh Papſt Zacharias am geihidhtlihen Horizont 
auf: von diefem Faktum, meint Otto von Yreiling, leiten die Päpſte ihre 
Gewalt ber, die Dynaftien eine und abzufegen?. Mag ihm auch diefer 
hiſtoriſche Rechtstitel ala zweifelhaft erſcheinen“, feine auf die Fügung Gottes, 
nicht auf menſchliche Willtür gegründete Gewißheit von der Berechtigung der 
kirchlichen Anſprüche wird dadurch nicht herabgedrüdt. Darum, nicht etwa 
bloß weil diesmal „die fittlihe Überzeugung des Gijtercienjers auf der Seite 
der Kirche Steht”, Feilelt ihn mieder die Fraftvolle Erſcheinung von Papſt 
Nikolaus L, im Nugenblide, wo er über Lothar II. wegen feines Ehe: 
bruchs den Bann ausſpricht, ein Vorſpiel des Ipäteren Konfliktes: immer mehr 
fiel da3 Reih und ftieg die Kirche, die bereits nicht nur Kronen vergab, 
jondern au über Könige zu Gericht Jap”. 


ı Dal. oben 12. 

® Chron. IV 10 (H. A. 189). Vgl. Bernheim 27. Hashagens Einwand 89 
A.1 iſt nicht jtichhaltig. 

5 Chron. V 23: Ex hoc Romani Pontifices regna mutandi auctoritatem tra- 
hunt (224, 12, kl. A. 241). Tatſächlich beriefen fi die Gregorianer darauf (val. 
Liber de unit. eccl. conservanda c.2. Hergenröther, Kirchengeſchichte II 228). In 
Dttos Worten liegt keine „Bezweiflung“ (Bernheim 33). 

+ Vgl. Huber 147. Lakoniſche Kürze und eine zurückhaltende Form (Hasſshagen 32) 
wählt der objektive Berichterftatter wohl nur deshalb, weil er den Ursprung der weltlichen 
Macht des Papites ſchon früher ſucht. 

5 Chron. VI 3 (1.9.2531). Vgl. Bernheim 28f. Hashagen 83. 

261 


128 Zweiter Abichnitt. 


Schonungslos ijt Otto als Gejhichtichreiber auch gegen die Nerireter 
der Kirche, gegen ſchlechte Päpfte, Priejter und Mönche!, die ſchon den Publi— 
ziften arge Verlegenheit bereitet hatten?; aber ſelbſt unwürdige Träger des 
Papſttums können da3 unwiderſtehliche VBorwärtsichreiten der durch da: 
Herrenmwort verbürgten Idee nicht hemmen, jener Idee, welche jogar unter 
einem Johann XII. die römiihe Kirche vor der moraliihen Werlintung 
behütet ?. 

Daher jtellt der Chroniſt auch die Erlaubtheit der jo Heiljamen Ab: 
jegung Johanns XII durch Kaiſer Otto I, den Wiederermweder der 
imperialiftiihen Politit, der jonjt feine ungeteilte Sympathie bejist, ermitlih 
in Frage; zwar hindert ihn die Eile der Erzählung, auf die Diskuſſion dieſer 
stage einzugehen, aber ſicher hätte er jie in päpftlidem Sinne gelöjt*. Zeibit 
jein frommer UÜrgroßvater Heinrich Ill, welcher doch der reformatoriiden 
Strömung jo großen Vorſchub leistete, entgeht dem Tadel nicht gunz, da er 
als Kaiſer die Ab- und Einſetzung der Päpſte vollzieht®, welche damal⸗ 
immerhin geboten und ſegensreich war. So ſehr widerſtrebte die Einmiſchung 


1Gregor VI. behandelt er als Simoniſten (Chron. VI 32), die unſittlichen Priefit 
ſtreicht er aus der ewigen civitas Dei (Chron. VII prol.), die Limburger Vlönce nennt 
ev pingues monachi (Gesta I 14). Vgl. Huber 164f und Hashagen 85f. Mangils 
„theoretiſcher Folgerungen“ geben ſolche Stellen keinen Aufſchluß über Ottos „lirchen— 
politiſche Stellung“ (Hashagen 77). 

2 Mol. Mirbt 568f. Hashagen 77. 

® Chron. VI 23: Cui rei (daß Johannes ein ärgerliches Leben geführt) fidem 
accommodare durum videtur, quia Romana ecclesia hoc speciale privilegium sacer- 
dotibus suis ascribere solet, quod meritis Petri supra firmam petram fundati nulla 
cos inferorum porta vel tempestatum turbo ad exicialem ruinam involvat (239, &, 
kl. A. 276). Bier geht der Gregorianer mit jeinem transzendenten Prinzip jo meit, daß 
er danach feine Cuellen korrigiert und die Unfittlichfeit der Päpfte für eine ſchwer glaub: 
liche Sache erflärt. Bei der pudenda confusio ecclesiae Dei um 1140 müjjen ibm jcen 
die Römer jelbjt Die Zügellofigfeit der Päpſte verfichern (Chron. VI 32). gl. Huber 
124. Hashagen 76f. Bernheim 28. 

* Ohron. VI 23: Quae omnia utrum licita aut secus acta fuerint, praesentis 
non est operis (239, 36, fl. A. 276). Vgl. Bernheim 29. Hashagen 83. Yıdı 
Mangel an päpjtlicher Gefinnungstreue hat hier Otto dazu veranlagt, im Gegeniug zum 
analogen Fall Heinrichs IV., fid) des formellen Urteils zu enthalten. 

*Es geht deutlich) genug daraus hervor, daß er die Präponderanz des Fürfien 
und feiner Biihöfe bei der Papftwahl, wozu er Heinrichs Verfahren abſchwächt, als un 
kanoniſch und die Befreiung von diefem Zujtande als Reftauration anfieht (Chron. V1 52. 
kl. A. 288). Hier befommt auch Hildebrand das erjte Lob. Vgl. Gieſebrecht IV 34. 
v. Eiden 411. Gundlad 111 2681. Hashagen 84 4.1. Darum aber betradte: 
Otto dieſe Päpſte noch nicht ale „unkanoniſch“ und „nicht in den Papſtkatalog gehörig’ 
(Bernheim 29). Anders Chron. VI 34 bei Cadalous, dem Gegenpapjt Aleranders Il. 
(vgl. Hashagen 84). 
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und Superiorität der Staatsgewalt in geiftlihen Sahen den inneriten Ge: 
rühlen des Kirchenfürsten, welcher umgekehrt in der Oberhoheit des Apoftoliichen 
Stuhls auf mweltlihem Boden das Normale und Gottgefällige ſieht!. 

Tod erit das weltbewegende „Schis ma“, deſſen Nachwehen noch jeine 
eigene Zeit erfüllten und deſſen Bedeutung er wohl zu Ihäten wußte?, weckt 
im Hiſtoriographen mit dem geihihtsphilojophiichen wieder das firchen= 
politiihe Empfinden in jeinem ganzen Ungeſtüm. Unleugbar aufridtig ift 
der tiefe Schmerz, den er über die Spaltung zwiſchen Kaiſer und Papft, 
Regnum und Sacerdotium an den Tag legte®, und eine ſolche Gemütsverfaſſung 
mußte ihn an und für ji ſchon zu einer geredhten Beurteilung des Streites 
geneigt machen. So groß und bitter fommt ihm das Unheil vor, welches 
derjelbe im Gefolge hatte, day er ihm allein bereit3 genügt, das menjchliche 
(Send al3 hiltoriihes Geſetz zu erweilen; mit „Efel” erwähnt er die vielen 
graufamen Kriege und Plünderungen Roms, die Gegenpäpite und Gegen= 
fönige, die großen feeliihen und körperliden Gefahren, die Vertreibung des 
firhlihen Cherhauptes und die heftige Trauer der Kirche um deſſen Verluft, 
wie den tödliden Schlag gegen da? Reid) in jeinem Haupte*. Und trogdem 
weicht er um fein Haar von feiner theoretiihen Überzeugung, begrüßt ev das 
(Seihehene als providentielle Tat. 

Bereit3 in jeinen Urteilen über die beiden gewaltigen Repräfentanten 
der kämpfenden Gewalten offenbart ji die Stellung Ottos zu diefem Kampfe, 
jo jehr er aud, rein Hiltoriih betrachtet, von vornherein beiden Eeiten Ge: 
redhtigteit widerfahren läßt?. Gregor VIL, dem Vorktämpfer der firchlichen 
Partei gegenüber, zeigt er eine jo entichiedene Verehrung und Sympathie, 
pie tie ein Imperialiſt wenigſtens Ichwerlih haben fünnte®. Der große Streiter 

ı Tiefer Auffaffung von der päpftlichen Vollgewalt widerſpricht es nicht, wenn 
Chron. VI 4 der vom Papſt des Eides Entbundene ad removendum scandalum, alſo 
aus rein fittlihen Gründen, die mit der Rechtsfrage nichts zu tun haben, Denjelben den: 
noch hält (Dashagen 83 A. 6). Auch die heutige fatholiiche Moral müßte eine ſolche 
Dandlungsmweije billigen. 

3 In der Chronik beginnt er damit ein neues Buch, den Gesta Friderici ſchickt 
er eine Uberſicht ſeit Beginn des Schismas voraus (vgl. Wattenbad 11 277). 

3 Rahewin, Gesta Friderici IV 11: Sinzularem habebat dolorem de contro- 
versia inter regnum et sacerdotium. Der Ausdruck scisma inter regnum et sacer- 
dotium Chron. VII 2 (249, 15, kl. X. 297). Theoretiſche „VBerlegenheit" (Bernheim 
45) bereitete dem Ghroniften diefer Schmerz nidt. 

* Chron. VI 36 (247, kl. A. 293). 

Ss Mal. Huber 144. Zorgenfrey IN. 

° Val. Huber 146. Lang 41. Gundlad III 285 (als treuer Sohn der Ktirde). 
Wiedemann 136. v. Eicken 670. Die Hist. litt. de la France läßt ihn das lebte 
Ktapitel des ſechſten Buches Schließen par un eloge de ce pontife deja trop loue dans 
les chapitres precedents (III 275). 
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feligen Andenkens! ift ihn „der ehrmwürdige verfolgte Priejter” ?, „weicer 
ftets in der Firhlihen Strenge der beharrlidite war” ?, welder „voll Eifer 
gegen Gott” Papſt Leo veriprad, die Wahrung der „kaiſerlichen Majeſtät“ 
mit der Erneuerung der „kirchlichen Freiheit“ zu verbinden‘, welcher Thon 
vor jeinem Prieftertum lange für die Umabhängigfeit der Kirche geitritten 
und auch als Priejter diefem Streben treu blieb, indem er ih mit Der Unter: 
drückung der Simonie und Umenthaltjamfeit der Geiſtlichen abmühte, mwelcer 
„jur forma gregis geworden, mit dem Beiſpiel zeigte, mas er mit den 
orte lehrte?, und ſich nicht fürdtete, fih in allem als jtarfer Athlet mie 
eine Mauer vors Haus des Herrn hinzuftellen“®, weldher ſich endlich unter 
allen Briejtern und Päpſten durch jeinen Eifer und jein Anſehen auszjeichnete 
und beim Herannahen jeiner Abberufung jagen konnte: Dilexi justitiam 
et odivi iIniquitatem, propterea morior in exilio’. Ein rein „perion: 
liches Verhältnis“, ein „allgemeiner Eindrud“ eines nod jo „großen Papſtes“? 
hätte dem Geihichtichreiber ſolch begeiftertes und gehaltvolles Yob zu jener 
Zeit wohl kaum entloden können. 

Damit iſt eigentlid das Vorgehen feines Verfolgers ſchon geristet. 
Für die Beurteilung von Heinrichs IV. Perſönlichkeit mus man in Be 
trat ziehen, daß Otto von Freiſing dejlen Enkel war und jomit ſchon aus 
Pietät deſſen Fehler nicht leiht aufdeden durfte. Daher ſagt bereits seine 
Vorſicht und Zurüdhaltung im Urteil vieles, wenn ſie aud oft fait wie 
Nachſicht Hingt und wenn ihm auch perfönlid das tragiihe Geſchick der 
Herrihers aufrihtiges Mitleid abgewinnt®. In einer imperialiitiichen 
Politik erfährt der Großvater ein um jo umerbittlicderes Berdift. Bon ibm. 
der in „jugendlicher Überhebung gejagt haben foll“, er könne jeine Kraite 
nicht meſſen, mögen die Fürften Mäpigung lernen’. Selbſt ſein gram: 
beladenes Alter kann in dieſer Hinfiht Otto nicht verjöhnen. Es bleibt beı 

! Chron. VII 1 (tt. X. 246). ? Gesta 12 (EM. 13). 

® Chron. VI 32 (fl. A. 288). t Chron. V1 33 (1.4. 252). 

5 Aus der kirchlichen Oration für Bekenner und Bijchof. 

® Chron. VI 34 (246, 24 4.9. 291). 

° Chron. VI 36 (247, kl. A. 293). 

*» Dashagen &. Nach Hashagen 91 „bringt es Otto zu jtande, zwei ganz 
verjihiedene Dinge zu vereinigen: eine rückhaltlofe Anerfennung Gregors und eine wenn 
auch bisweilen zagbaft vorgetragene Verurteilung wenigftens der Auswüchſe jenes 
Eyjtems”, jener Auswüchſe allerdings, welche in aszetiſcher Uberſpannung ſich gegen 
ihren eigenen Ausgangspunkt wandten. 

° Er bezeichnet ihn als tanquam a suis destitutum und meint, DaB Die mise- 
riarum eius tragoedia jteinerne Herzen erweichen Tönnte (Chron. VII 12, fl. A. 307. 
Vgl. Huber 145 168. Sorgenfrey 18. 

» Gesta 14 (354 1, kl. A. 15). 
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ihm fraglich, ob der ſchmachvolle Verrat bei Ingelheim unerlaubt war, und 
ob es der Kaiſer überhaupt auch nur verdient hatte, feine Ausſchreitungen 
Durch die Prüfungen am Ende feines Lebens ſchon auf diejer Welt büken 
zu dürfen! Man fühlt es, fein Herz blutet ihm, in innerem Schmerze 
zerrijien, da jeine Prinzipienjtärfe ihm jo Harte Worte gegen fein eigenes 
Fleiſch auspreßt; aber jeine Überzeugung ftand ihm höher als die Leib: 
lichen Bunde. 

Ruhig, abgeklärt, troden faft find feine Äußerungen über den Kampf 
Telbit?. Gregor: Tat gilt ihm al3 Befreiung der Kirche von „langer Magd— 
Ihaft“?. Bon einem Zwielpalt* zeigt fih feine Spur. Wohl mipbilligt der 
Chroniſt die Rebellion der Sachſen gegen ihren rechtmäßigen Regenten? und 
ijt nicht mit allen einzelnen Mitteln der gregorianiihen Bolitit durchaus 
einderftanden®. Aber in den Kernfragen ift er gregorianish aus ganzer 
Seele: die Haltung der kaiſerlichen Biſchöfe und weiberſüchtigen Geistlichen, 
die „Anmaßung“ der Brirener Berfammlung, die Verdrängung Gregors 
durch den ſchismatiſchen „Eindringling”, die Kaiſerkrönung durch Wibert 
von Ravenna, all das verdammt er unbarmherzig”. Die Hauptjadhe aber 
iſt, daß feine teleologiihe Auffalfung vom ganzen Streite dein Gregorianis— 
mus die göttlihe Sanftion Jichert. 

Am klarſten ſpricht ſich dieje finale Eingliederung und Harmonie in 
der damal3 noch fo aktuellen Diskujfion über Bann und Entthronung 
Heinrichs aus, bejonder® wenn man bedenkt, wie entjihieden Otto im 
Gegenſatz dazu des Papſtes Abjegung verdammt ®. Als Hiftorifer muß Otto 
die Neuheit dieſes vordem nie erhörten Schrittes befennen, durch welchen 


! Chron. VII 11 (253, kl. A. 307). Vgl. dazu die Sühne, welche die Nachkommen: 
ſchaft Heinrichs V. für die Sünden „der Bäter“ leiften mußte (VII 17, kl. A. 314). [Ottos 
Worte in der Chronik VIIIIIZ deute ich in einem für Heinrich IV. günjtigeren Sinne. 9. ©.) 

® Bol. Huber 145. 

3 Chron. VI 34 (246, 5, 1.9. 290). Vgl. Bernheim 29. 

Vgl. Wilmans X 135. 

5 Yal. Gesta I 4: Saxonum gens inquietissima more suo principi rebellans 
(353, 42, 1. A. 14). 

8 Gesta I 2: Principes regni adversus imperatorem suum concitavit (353, 22, 

‚1[.%.13); ebenfo 17 (357,6). v. Eicken 670 geht in feiner VBerallgemeinerung viel zu weit. 

° (esta 11: Seriptum conviciis et detractionibus plenum dirigere presumpse- 
runt (353, 14, E. 9. 13). Chron. VI 36: In locum eius subtruditur (247, 17, 
ff 9. 293); VII 11: Imperii 5. anno, ad quod tamen, potenter magis quam iuste a 
Gwiberto capta urbe sublimatus fuerat (253, 31). Tazu Gesta I 1 (353, I. A. 13) 
und II 2, wo die „ſchroffe Ausdrudsweije" (Bernheim 39 U. 1) vel potius demens be- 
reits Ottos Zujaß zum Namen Klemens iſt (Waitz, Sitzungsber. der Alademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin XIX 338). 

° Vol. das Wortjpiel Gesta I 1 über den Gegenpapjt Klemens vel potius demens. 
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Gregor VII. mit einem Schlage zur mwirflihen Theofratie vordrang!: er hut 
die Geichichte der Könige und Kaijer gelefen und wieder gelejen, nirgends abe: 
eine jold) ungeheure Tat eines Papſtes gefunden, außer etwa, daß Philipp 
auf furze Zeit vom römischen Biſchof zur Buße verurteilt, und dem Kutter 
Iheodofius wegen de3 Blutbad3 in Theſſalonich von Ambrofins der Eintnti 
in die Kirche verwehrt wurde?. Diejer gemaltjame Brud mit der gelamten 
tichlihen Tradition mar bereit3 im Inveſtiturſtreit, Jobald einmal der 
Kampf den Boden des Yaltiihen verlieg und immer grundjäßlicher war), 
ein Brüfftein der Geifter gemwejen und von den Imperialiſten im reihen 
Maße gegen die Berechtigung des Bannes ausgejpielt worden’. Heinrich IV.“ 
Mido von Osnabrück? und viele andere hatten daran erinnert, dar Bann 
und Abjegung des KHaifer ohne Präzedenzfall und darum jelbit bei einer 
Schuld Heinrichs verfehlt waren. Demgegenüber hatten die Werteidiger dis 
Bapftes nad) Parallelen aus der Kirchengeſchichte gehaſcht, obſchon viele du: 
Neue in Gregor: Vorgehen zugaben®. Klaſſiſche Typen waren namentlih 
Philipp und Theodoſius?. 


ı Bol. Gieſebrecht IV 394. Lüdecke 5. Gundlad 111269. Wiedemann Bir. 
Hift.zpol. Blätter CXXVII 492 494. 

? Chron. VI 35: Lego et relego Romanorum regum sive iımperatorum gesta. 
et nusquam invenio quenquam eorum ante hunc a Romano Pontifice exconmuni- 
catum vel regno privatum, nisi forte quis pro anathemate habendum ducat. quoi 
Philippus ad breve tempus a Romano episcopo inter renitentes collocatus et Thes 
dosius a beato Ambrosio propter cruentam caedem a liminibus ecclesiae seyw- 
stratus sit (246, 39, 1.4. 292). Daher nad Gesta 1 1 der heftige Zorn des has, 
das noch nie ein derartiges Urteil gegen den römiſchen Fürften vernommen but 35. 
f{. A. 12). Das Beifpiel des Philippus auch in der hijtoriichen Erzählung Chron. Il. 
des Theodoſius IV 18. Letzteren fucht der Chronift durd) Erwähnung jeiner demun: 
gen Hinnahme und der menjchlichen Schwäche zu entjhuldigen, entiprehend feiner „N 
deutung für die Entwicklung des Gottesjtantes" (Hashagen 46 A. 1). P. van Ir 
hat nachgewiefen, daß der Bericht des Theodoret über die Vorgänge in Mailand teils 
erfunden, teils übertrieben und theatralifch ausgejhmüdt ijt (Les vies grecques de 
s. Ambroise et leurs sources, Ambrosiana, Scritti varii sc. IV, Mil. 1897, 21if\. Yal 
Iohann. a Salisbury, Polier. IV 3 6, dann Augustinus, De civ. Dei \V 

° Not. Mirbt 131 ff 136 142 150. Hashagen 75. Hergenröther, Kirden— 
geichichte 11 226 ff. 

VBgl. jeinen Brief an Gregor VII. (Bruno, Liber de bello Saxonico ce. 6f, Ss. V.. 

° De controversia inter Hildebrandum et Henricum (Lib. de lite I 468): Xullo 
maiorum praecedente exemplo; er leugnete auch die Analogie mit Iheodofins. Bal. 
Vildhaut, Handbud der Luellenfunde (1898) 247. 

® Vgl. Hugo Flaviniac.. Chron. II (SS. VII 437). Bruno, Liber de belle 
Saxonico 65 (SS. V 351). Bonizo, Liber ad amicum VII (Lib. de lite I 607 }). Yirs 
Gebehardi Salisb. 3 (XT 19). 

’ Ihevdofins ſchon bei Gregor VII. (Reg. IV 2: Jaffe, Reg. Pont. II 242, um 
Reg. VIII 21: Jaffe II 458); dann Bernold, Apologeticae rationes c. 9 (Lib. de lite 
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Aber Otto von Freifing bedarf ihrer nicht: gerade das Ungeheuerliche, 
nod nie Dagemwejene ift ihm ein Yingerzeig für das Eingreifen der Vor: 
fehung und die eintretende Vollendung der großen Weltkataftrophe im Ge: 
ſchichtsdrama; er braudt eben die abjolute Neuheit des Creignilfes zu 
einem ganz andern Zwed al3 die Publiziſten, um durch fie jeine Anjicht 
vom Gintritt des Höhepunftes der Kirche und des Tiefpunftes des Reiches 
und damit zugleih dom Weltende zu ſtützen; der Yriede, der „ihn als 
Mahrzeihen der Gottesherrfchaft gilt“, joll nur im Innern des Gottes: 
ftaates herrſchen und Hindert defjen Kampf mit dem friegserfüllten Weltitaate 
nit; gerade die Emphaje bei Schilderung der vielen Übel des Schismas 
jtärft noch ſeine eschatologiſche Anſchauung. Nun Hat das Schwert des 
Prieſters den Philiſter auf3 Haupt geichlagen?; nun hat fi das Verhängnis 
vollzogen, da3 den unglüdlihen Heinrich IV. ſchon als Kind an der Schwelle 
jeiner Regierung empfing®. Mit Bann und Abjegung des Staatsoberhauptes 
it Daniel3 Brophetenwort vom reichezerihmetternden Steine in Er: 
Füllung gegangen und Die Stirche zum: Berg geworden, der die Welt ums 
fast. Wohl „wundert ih” Otto „zuſammen mit der antipäpftlien Partei“ 
über das unerhörte Novum, ohne daß er die von der „antikaiſerlichen Partei” 
ins Feld geführten Prüzedenzfälle verhehlt; aber ebenjomwenig fieht im otto= 
niſchen Syſtem dus eine „wie ein antipäpftliches Urteil” aus, als das andere 


II 9%). Bernard., Liber canonum c. 25 (I 497). Bonizo, Liber ad amicum 
IL VII (1576 609), De unitate ecclesiae (II 194); Hugo von Flavigny, Placidus von 
Nonantula ujw.; im 12. Jahrhundert TIohann. a Salisbury im Policrat. IV 6 und 
Honor. Augustod. in der Summa gloria c. 23 (Lib. de lite 11] 73). Philipp bei 
Anon., De unitate ecclesiae II 15 (Il 228 ff). Bernard., Liber canonum c. 25 
(I 496). Honor. Augustod. Summa gloria c. 27 (111 76) u. a. m. Weiter treten 
noch auf Arfadius (bereits bei Greg.), Xothar Il. (bei Manegold, Liber ad 
Gebhardum c. 29: Lib., de lite 1362 f) u.a. m. In der ottoniichen Liſte fehlt Lothar, 
deſſen Bann der Ehronijt kannte (vgl. Chron. VI 3), wohl deshalb, weil er nicht 
römiſcher Kaiſer war. Wie die Schrift „Über die Erhaltung der kirchlichen Einheit“ 
gibt auch der kaiſerlich geſinnte Biſchoff Wido von Ferrara (De scism. Hildebr.) die 
vereinzelten Fülle zu, bejtreitet aber ihre Normgebung (Mirbt 16%). 

ı Bernheim 31. Nah Bernheim 45 ift die Stellung Ottos zur Abjeßung 
falſch dargelegt. 

® [lbrigens war es, genau betradhtet, nicht einmal Gregor VII., der den König 
mit deſſen eigenem Schwert, das er von der Könige Gnade erhalten, getroffen hat 
(Dashagen 92); denn der Bann war des Popſtes geijtlihes Schwert. Mag daher 
Dem Bilde des Knaben Tavid auch Gregor vorgeichwebt haben, die Priejter, welche „ein 
jchwerer Vorwurf“ (2) treffen würde, wären dann eher die von den Königen in ihre 
Macht eingeſetzten biſchöflichen Inhaber der Negalien. 

3 Chron. VI 34: Itaque cum, ut saepe dixi, diadema regni sacerdotali gladio 
feriendum foret, in se ipsum dividitur (246, 9, 1.4. 290). 

* Bgl. Chron. VI 36: VII prol. gl. Giejebredt IV 395. Hashagen 3. 
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eine „Unfiherheit” in der Prinzipienfrage bekundet’. Daher der „erregte. 
beinahe apotalyptiihe” Ton? für diefe Zeit, mo der Kampf zmijchen den 
zwei großen Staaten am heftigiten loderte. Darum betet der Geſchicht⸗— 
philojoph in der Erfommunifation des Großvaters, jein perjönliches „Herz: 
bluten“ unterdrüdend?, das ummiderftehlihe Malten Gottes an und ſucht 
gegenüber einem Wido von Ferrara* dieſem welthiftoriihen Faktum ſelbſt in 
jeiner Zweiltaatentheorie gereht zu werden, indem er dur die Erwägung, 
daß wohl fittlih Böje, nicht aber Gebannte im Schoße des Gottesitaute: 
weilen fönnen, fi veranlagt fühlt, Kirdde und Staat auseinanderzuhalten‘. 
Gerade jene theokratiſche Konſequenz, durch weldde die Gegner des Banne— 
denjelben ad absurdum führen wollten, die Superiorität de3 Papſtes, der 
mit Hilfe dieſer Waffe über Reiche verfügend Könige ein- und abickt, 
brachte den Gefchichtslogifer dazu, daß er mit feinem Zeitgenoifen Gerbob 
in der Anerfennung der Berechtigung des Papftes zum Anathem zujammen: 
traf®. Damit ift don ſelbſt die päpftlihe Befugnis gegeben, aud zur Wahl 
eines neuen Königs zu raten und zu ermächtigen?. 

Kein Wunder, daß die Ereignifje von 1111 dem vorwärts Drängen— 
den, al3 Rüdjhritt gegenüber dem Weltplane, im innerſten Grunde des 
Herzens verhapt jind. Daß Heinrich V. den in „jeder Hinſicht unſchuldigen? 
Papſt auf den Nat einiger Verbrecher gefangen nahın und vergewaltigte. 
gilt ihm ala ein jehr großer Yrevel®, deſſen Urheber Gottes Zorn fühlen 
mußten: und ſchuld an dieſem Frevel war, daß der Papft für den Verzicht 
auf die Inveſtitur die biſchöflichen Regalien abtreten jollte?. Nicht minder 
„lafrilegiih“ ging der König vor, al3 er dur Gewalt und Drohungen das 


ı Hasdhagen 76, der ed darum für unentjcheidbar hält, auf welder Seite hierin 
Otto wirflich gejtanden hat. Noch verfehlter ift e8 freilich, mit Bernheim 31 „unver: 
fennbare Jronie gegen die angeblichen Beijpiele” oder gar mit Mirbt 198 „Erregung” 
gegen Ddiejelben aus der Chronik herauszulejen. 

? Hashagen 8. 8 Huber 167. Bol. Wiedemann 135. 

* Er wandte gegen das Anathem Gregors ein, der Begriff der Kirche als corpus 
permixtum bringe es mit fi, daß Gute und Böſe im ihrer Mitte jeien (De scism. 
Hildebr. II: Lib. de lite 1562). Diejeg Bedenken hatte wohl Otto von Freifing vor Augen. 

° Chron. VII prol. (248, t.%. 295). Bgl. III, c. 1 und Hashagen 93. 

oe Vgl. Mirbt 164. Ribbeck 37f 42 505; bei Gerhoh, De investizatione 
Antichristi II 19. Direkt verkehrt iſt alfo die Auffaffung von Wiedemann 136. 

° Chron. VI 35 (246, kl. A. 291). Vol. Bernheim 33. 

® Chron. VII 14: Occasio autem huius sceleris; tanti piaculi scelus; huius 
maximi sceleris. &b. Konrad, ber Die a mißbilligte, war zelo aequitatis vicem 
Dei N (254, kl. A. 3097). 

® Nach Chron. VII 14 (254, 1.4. 310). Bal. Bernheim 29. Es ift unermwieien, 
daß Otto „zumeift wieder aus fittlihen Gründen“ für Paſchalis II Partei ergreifen ioll 
(Dashagen 85). 
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Inveſtiturprivileg von Paſchalis II. auspreßte!. Auch in den Gesta akzep— 
tiert der Geſchichtſchreiber durch den Hinweis auf das in der Chronik Ge— 
ſagte dieſelbe prinzipielle Stellung zu dem Fall?. 

Boll und ganz bringt erſt der Abſchluß des Inveſtiturſtreits in Wormſer 
Konkordat den göttlihen Plan zur Reife. Erft als der Kaijer „auf die 
Inveſtitur der Biſchöfe verzichtete”, war das aufgeriebene Reich auf feinem 
eigentlihen Ziefitand angelangt?, die Kirche aber, im vollen Befit ihrer 
sreiheit, zum großen Berge herangewachſen“. Staatsrechtlih ift Ottos Be— 
riht über das Wormſer Konkordat ohne Zweifel ungenau, jogar ein auf: 
fallendes Beilpiel für den niedrigen Stand der reichsrechtlichen Kenntniffe 
jener Zeit?; ſonſt könnte er die Beitimmung, dab die Bilhöfe nit dor 
Empfang der Inveſtitur die Weihe erhalten durften, nit auch auf Italien 
ausdehnen®. Übrigens ift der Geſchichtſchreiber gerade hier im Urteil äußerft 
zurüdhaltend, indem er das meifte als Deutung der römiſchen Kurie? oder 
des Faijerlihen Hofes® bloß referiert. Aber daß der Tag zu Worms für 
die WeltHerrichaft der mittelalterlihen Kirche Bahn gebroden, daß er ein 
Schlußſtein in der firhenpolitiihen Entwidlung war, hat der Hiltorifer des 
12. Jahrhunderts wohl erfannt, jo jehr er aud die reihsgünitigen Kon: 
jequenzen des Wormſer Kompromiſſes, juriftiich mwenigftens, gelten ließ®. 





! Chron. VII 14: Sacrilego ausu tento summo pontifice, conventione facta, 
rex a civibus revocatur, ac extorto ab eo per vim (255, 22, {. X. 311). 

® Gesta I 11: Quot ergo et quanta tam Romae quam in Italia fortia gesserit, 
quia in priori dicta sunt historia, supersedemus (358, 31), entſprechend der fpeziellen 
Auffaffung der Gesta, daß die Gefhichte die jtarfen Taten der Herrſcher beridten joll. 
Vgl. Bernheim 39. 

® Chron. V11 16: Romano imperio multis modis in se attrito (256, 12, kl. W. 312). 

* Chron. VII 16: Ex hinc ecclesia libertati ad plenum restituta paceque ad 
integrum reformata in magnum montem crevisse sub Calixto Papa secundo in- 
venitur (256, 19, {. X. 313). Vgl. Nitzſch II 211; Giefebreht IV 395. 

*Wattenbach II 275. Bernheim, Zur Gefhichte des Wormſer Konfordats 
(1878) 30 ff. ® Chron. VII 16 (256, 1.4. 313); Gesta II 6. 

” Chron. VII 16: Hoc pro bono pacis sibi (Henrico) soli et non successoribus 
datum dieunt Romani (256, 18, kl. A. 313). gl. Gundlad III 269. 

® Gesta II 6: Tradit enin curia et ab ecelesia eo tempore, quo sub Heinrico 
quinto de investitura episcoporumm decisa fuit inter regnum et sacerdotium contro- 
versia, sibi concessum autumpnat, quod obeuntibus episcopis, si forte in eligendo 
partes fiunt, principis arbitrii esse, episcopum quem voluerit ex primatum suorum 
consilio ponere bei Gelegenheit der Verleihung der Regalien für Magdeburg an Biſchof 
Wichmann (392, 40). 

» Dal. Bernheim 38 44f. Über Ottos Stellung zum Wormfer Konfordat vgl. 
weiter Bernheim, Zur Gefchichte des Wormſer Konkordats 30 ff 55 ff; Forſchungen XX 375 5; 
Inveſtitur und Biſchofswahl im 11. und 12. Jahrhundert, in der Ztihr. für Kirchen: 
geihichte VII 324 328. 
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Je näher der Geſchichtſchreiber ſeiner Gegenwart kommt, deito karger 
wird er, bejonders in den Gesta, an kirchenpolitiſchen Äußerungen, deito mehr 
verlangte Takt und Klugheit, daß er hinter anderer Auslagen jeine eigene 
Meinung verhüllte!. Nah dem Wormſer Konkordat war die Winde ge: 
broden; gegenüber dem Intereſſe für die große lis verihwindet, prinzipiel 
wenigſtens, das für den Streit Lothars mit der Kurie?: denn nidt au: 
einer fampfumtobten Gegenwart, deren Blick beengt war, jondern aus den 
geihichtsphilofophiihen Arjenal des ewigen Weltplans holt Otto feine Warten 
her. Das hat jhon jeine zurüdhaltende, unterwürfige Stellungnahme zur 
Magdeburger Affäre gezeigt?, während er 3.2. rein politiihe Anfichten un: 
ummunden ausjpriht*. Mehr als dieje Nüchternheit kann man ihm nıdt 
nachweiſen: nad den Zugeltändniffen des Konkordats war es ganz im der 
Ordnung, daß Konrad II. den Erzbiihof von Köln „mit den Regalien te: 
wohl des Bistums als des Herzogtums“ belehnte®. 

Ziefer Friede war in die Slirchenpolitif eingezogen, als Otto jeine 
Chronik verfaßte; feine Waffen rührten ſich mehr, „die Rechte des Höditen“ 
Ihien fich geheimmisvoll auf die Gemüter gelegt zu haben‘. Papſt und Kaiter 
waren befreundet”, Kreuzzugsträume umfingen die hypnotifierte Menſchheit'. 
Das Reid ſchien ohnmächtig und durh inneres Siehtum gebroden?; nur 


Mol. Wattenbad II 278. „Adulatoriih” (277) braucht man dieſe rein nega— 
tive Nüdfiht auf den Kaiſer, die dem Biſchof fchon feine Stellung gebot, nicht zu nennen. 

2 Vgl. Chron. VII 18 über Lothars Einwände gegen das Berbot der Laieninveſtitur: 
Exposito tamen prius modeste, in quantum regnum amore ecclesiarum attenuatum, 
investituram ecclesiarum quanto sui dispendio remiserit (257, 18, 1. X. 315); abn: 
id) über den Zwiſt betreffs Apuliens VII 20. Otto fonnte ganz gut Gregortaner ten, 
ohne dieſe Vorjtellungen des Kaiſers ausdrüclich „ald ein verwegenes Unterfangen” zu 
bezeichnen (Hashagen 85) oder deshalb Eteine gegen Lothar zu werfen; es wäre jomit 
ein argumentum ex silentio. 

® In (esta I16 (vgl. die Einleitung über feine praftifhe Kirchenpolitik oben S. 10%. 
Grotefend mutet ihm fogar eine Fälſchung für den magdeburgiihen Wahlitreit zu, mas bet 
einem Gharafter wie Otto doch wohl ausgeichlojien ift und ſchon durch Die Aufnahme des päptt: 
lihen Schreibens über Wichmanns Einſetzung widerlegt wird (vgl. Wattenbad II 2iF". 

* Eo verurteilt er aufs jchärfite Die Gebrechen der ariftofratifchen Städterepublifen 
Italiens und Hält das hiſtoriſche Necht des Kaiſers aufredt (Huber 152f). 

5 (jesta I 68 (388,34). Gundlach will Daraus beweifen, daß er in den (resta 
„noch entihiedener als in der Chronik“ auf der Seite des Staates gegen Die Kirche ſtand 
(III 288 f). Es iſt jedoch zu bedenken, daß der Kölner Erzbiichof zugleich das rein weltliche 
Herzogtum Weitfalen befaß (vgl. Janſen, Tie Herzogögewalt der Erzbijhöfe von Köln ın 
Meitfalen, in Hijtor. Abhandlungen, herausgegeben von Heigel u. Grauert, Münden 1895. 

° Gesta 1 29 42. Bol. Yang 39. 

Not. Nitzſch (Sybel II) 337. Wiedemann 131. 

3 Vgl. Nitzſch (Sybel IID 338. v. Eiden 336. 

® Dal. Nitzſch (Sybel III) 338. Gaiſſer 26. 
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eine Macht leuchtete noch bei allem faktiſchen Daniederliegen unter der antik— 
römiſchen Revolution im Anſchauungskreis der Zeitgenoſſen als Fackel in tiefer 
Nacht blendender denn je, das römiſche Papſttum, deſſen Träger wohl raſch 
nacheinander wechſelten und zuerſt mit einem gefährlichen Schisma, dann mit 
einer ſiegreichen Revolution zu kämpfen hatten, deſſen Idee aber in ſtetigem 
Fortſchreiten begriffen war!. Rom war der Mittelpunkt auch des ſtaatlichen 
Lebens geworden?. Aber nicht Erbitterung oder „Verzagtheit“ über das ſinkende 
Königtum erfaßt den philojophiihen Geſchichtſchreiber?, jondern fein myſtiſcher 
Bid erhebt fid zu Höhen, von denen aus dies alles ala Fortſchritt ericheint. 

Darum eben verurteilt er jo Ihonungslos die Erhebung der Römer 
gegen die päpſtliche Stadtherrihaft*, darum flößt ihm die Lehre und die 


Erſcheinung des Arnold von Brescia, der die Herftellung der alten 
Kaiſermacht und die Rückkehr der Kirche zur urjprüngliden Armut forderte, 


einen jo tiefen Abjcheu ein®. Tas Bild, welches die Gesta von diejein Dema- 


gogen entwerfen, der zur Abrajjungszeit der Chronik auf dem Gipfel jeines 


Glückes ftand, ift das denkbar ungünftigfte: ein bon (Ehrgeiz, nit von 
.. Religion getriebener Neuerer, verleumdet er die Mönche und jchmeidhelt den 


Laiens. Dem was Otto dem Schüler Abälards nicht verzeihen kann, ift, daß 
er auf der Höhe einer theofratiich denkenden Zeit den Biſchöfen die weltlichen 
Regalien, den Priejtern und Mönchen das Eigentum abzuerfennen und aus: 
Ihlieglih dem Etaate zuzuſprechen fih erdreijtet?. Für eine Erforihung 
jeiner kirchenpolitiſchen Anfichten laſſen fi) daher ſolche Stellen jehr wohl 
bermwerten?®. 

Je meiter die Zeit voranrüdt, deito mehr nähert fih für Otto aud) 
der Schlußpunkt der hiftoriihen Entwidlung, die Vollendung des göttlichen 
Weltplanes, wie wir in der Gejhichtsphilojophie an ſeiner eschatologiichen 








ı Bol. vd. Eicken 262 396 646. Gennrid 149. 

Wiedemann 131. Bol. Sägmüller 69 ff. 

s Sundlad 111 259 f. 

* Chron. VII 27. 2gl. Bernheim 27 f. 

5 Dal. Nitzſch (Sybel III) 337. Gundlach III 289. Bernheim 40. Arnold 
kann darum noch nicht wie bei Bernheim als „Hauptvertreter“ der politischen Konſequenzen 
der „möndiichen Anſchauung“ gelten, um jo weniger, als ihm jeine „religiös ethijche Grund: 
lage” nur als Stampfmittel und Vorwand diente. 

® Gesta 11 20. Bgl. Lang 51. 

° Gesta II 28: Dicebat enim nec clericos proprietatem, nec episcopos regalia, 
nec monachos possessiones habentes, aliqua ratione salvari posse: cuncta haec 
principis esse, ab eiusque beneficentia in usum tantum laicorum cedere oportere 
(403, 47). Vgl. Hausrath, Arnold von Brescia, 1891. Giejebredt, Arnold von 
Brescia, 1873. 

8 Segen Hashagen 86, der Ottos ganze Antipathie gegen Arnold von deſſen 
Berbindung mit dem römijchen Volke und feinem Ehrgeiz ableitet. Vgl. Bernheim 27. 
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und „peſſimiſtiſchen“ Auffaffung von der Mitzeit gejehen Haben’. Ju ielt 
als der Aufſchwung und die Wiederbelebung des Reiches unter sriedribl 
ihn eines Beſſeren belehrte, hielt er Doch jeine grundjäglihe Anſchauung ta“ 
dem Kaiſer gegenüber, den er zur gleichen kirchlichen Geſinnung bewegen 
wollte, in ihrem ganzen Umfange aufreht?. Barbaroſſa hat fich die Chrom 
wicht innerlih angeeignet: die Waffe, die fie ihm in die Hand legte, hat ct 
gegen die Kirche gerichtet?, aber er überjah, daß er fie aus dem Zuſammen— 
hang herausgeriſſen, und dag ſie im Sinne de3 Verfaſſers eigentlih gegcı 
ihn ſich kehrte. Unter dem Friedensfürſten „Friedrich“ glaubte der Hiſtoriket 
feinen Grund zu Haben, durch Hervorhebung kirchenpolitiſcher Gegenſaze 
ſeinen prinzipiellen Standpunkt allzu oft herauszukehren, obſchon er ihn ieger 
in den Gesta nie verleugnet hat*: einzelne Übergriffe erklärt er mit hiiis 
riſcher Chjeftivität, ohne perfönlihe Bemerkungen anzufnüpfen, pincdolognd: 
genetiih aus einer falihen Auslegung des Wormſer Konfordats®; dar er 
ZJuwiderhandlungen gegen dasjelbe auch durch kirchliche Biſchöfe nice billigt. 
war juriſtiſch durchaus angebracht?; die Rede des Kaiſers über das Antet: 
der Deutſchen auf die römiſche Krone, falls überhaupt der Erzähler für ihre 
Inhalt verantwortlid zu machen ijt, richtet ihre Spike nicht gegen die fen: 
ſtantiniſche Schenkung, ſondern gegen die revolutionäre Überhebung it 
italieniſchen Kommunen“. In den eriten Jahren der Regierung Warbaratus, 
wo Kaiſer und Papſt noch brüderlih zuſammenwirkten, ſchien eben dem 
biyhöflihen Cheim jeder Anlaß zum Aufrollen der Streitfragen zwiſcen 
Imperium und Sacerdotium zu fehlen, und glaubte er ji daher rüdbulties 
der Begeijterung für Neid) und Herrſcher Hingeben zu dürfen, eim deal: 
mus, der ihn feinen Augenblid „von den Hierardhiichen Velleitäten“ abzog!. 

Definitiv ſchließt Otto jedenfalls die firhenpolitiihe wie die gejhidt:: 
philoſophiſche Entwidlung mit dem Weltende ab, mochte deſſen zeitlide 
Fixierung aud vielfahen Schwankungen unterliegen. Aber ſelbſt auf diee 


Bol. TA und B. ® Vgl. oben A. 

3 Er warf in einem Briefe an Hadrian 1V. der Kirche vor, daß fie das Ritt. 
durch welches jte erhöht worden jei, zerjtöre (Muratori, Script. rer. Ital. VI 7554. 

* Vgl. Bernheim 38f. 

5 (iesta Il 6 392, kl. A. 105) Bol. Grotefend 37 ff. Bernheim 
Wolfram, Friedrich 1. und das Wormſer Konfordat 172. 

® Gesta II 28 All, MA 1505). Bol. Bernheim 38. Bernheim, Zur &: 
ſchichte des Wormſer Konkordats 59 Wolfram a. a. DO. 96. Daher wird aud Mi 
Autorität Friedrichs bei den Bijchofswahlen jtillichweigend angenommen (Bernheim ®- 

" Giesta 11 21 (405, kl. A. 136). Bol. Bernheim 38. 

° Bernheim 44, der ganz richtig auf den Schuß hinweiſt, den Friedrich gerad 
der Freiſinger Mirche gewährt hatte. Vgl. Das Zeugnis des Johann von Salisburm Ki 
Wilmans, VBorrede xev A. 48. 
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letzte Geſchichtsphaſe, wo das Hiſtoriſche bereits in das Myſtiſche einmündet, 
wirft der kirchenpolitiſche Streit ſeine Schatten. Getreulich referiert der 
Eschatologe die beiden Interpretationen über die discessio, welche die einen 
auf die Erniedrigung des Regnums, die andern konträr auf die Erniedrigung 
des Sacerdotiums und des römiſchen Stuhles durch den Abfall vieler be— 
ziehen; es entſpricht aber ganz ſeiner Vorſtellung vom Weltplan, der ſich bei 
der Schlußkataſtrophe bis zum letzten Reſt erfüllen muß, daß Otto auch als 
Ereget zur erſten Deutung neigt, die in milder Verſöhnlichkeit „Frevelmut“ 
zum Verlaſſen der „Reichsgerechtigkeit“ antreiben läßt!. Ebenſo entbehrt die 
Identifizierung der „Beſtie“ mit dem römiſchen Kaiſer, welche ſeine Eschato— 
logie ſo bereitwillig hinnimmt?, nicht jeden kirchenpolitiſchen Hintergedankens. 
Aber auch daß die Kirche noch im letzten Augenblick ihres irdiſchen Daſeins 
durch Trübſal und Verfolgung gehen muß, ſchreibt Otto einer weiſen Ab— 
ſicht der Vorſehung zu, welche durch die neue „Ringſchule“ verhüten will, 
daß der Gottesſtaat durch die lange kirchenpolitiſche Ruhe, in die der Biſchof 
ihn unter Konrad und Yriedrid endgültig eingewiegt glaubte, in der Liebe 
zu jeinem göttlihen Bräutigam jchlaff werde. Bon der gewaltigen Höhe 
der allmählih ſchon mit dem himmliſchen Jeruſalem fih vermiſchenden 
civitas Dei jener legten Tage überblidt er dann noch einmal anbetend die 
wunderbare Laufbahn, welche die Kirche unter Gottes Führung „vom Nichts 
bis zum höchſten Gipfel auf Erden” in der Geſchichte beichrieben hat. 


©. 
Staat und Kirche in ihrem prinzipiellen Verhältnis. 
1. Negative Beſtimmungen. 


„Aber num wirft ſich eine jchwerwiegende Frage auf“, mit diejen 
Worten leitet Otto von Freiſing von der hiltorijhen zur ſyſtematiſchen Bes 
tradtungsweile der firhenpolitiihen Beziehungen über, „und bejteht eine 
große Meinungspverjchiedenheit über das Reht von Regnum und Sacerdo- 
tium. Denn einige vermeſſen fi) aus religiöfem Intereſſe, andere aber im 
Hinblid auf die weltlihe Würde, in der die Neihsgemwalt geihwädt er: 
Icheint, zu leugnen, daß dieſe zeitlihe Glorie und Ehre den Prieftern 
Gottes, welhen die Glorie des himmlischen Neiches verſprochen wird, ge: 
ftattet jei, und bringen dafür viele Argumente vor. Zwei Berfonen, jagen 
fie, find von Gott in der Kirche aufgeltellt, die priejterlide und Die 
föntiglide, von denen die eine die Sakramente Chriſti jpenden und die 


— — — — — 


! Chron. VIII 2 (279, kl. A. 361). 
2 Chron. VIII 3 (279, E. A. 362). Uber beides vgl. meine Abhandlung über 
Dttos Eschatologie in der Ztihr. für katholifche Theologie 1905. 
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firhlihen Gerichte mit dem geiftlihen Schwerte ausüben joll, Die andere 
das materielle Schwert gegen die Yeinde der Kirche trägt, zur Ausübung 
der Luiengerihte, zur Verteidigung der Armen und Stirhen Gottes vor dem 
Angriff der Böſen und zur Beitrafung der Verbreder.” ! 

Präzijer und markanter hätte man die beiden Hauptjtrömungen, 
welche im Mittelalter die weltlihe Größe der Kirche befämpften, die „mon: 
hiihe” und die „laienfreundliche“?, nicht ſtizzieren können, als e3 der Chroniſt, 
indem er jo zuerit negativ auf ſein Thema Regnum und Sacerdotium ein: 
geht, mit diejen wenigen Worten getan. Ein Beweis, wie tief er Jih in 
das logische Berftändnis der firhenpolitiihen Literatur ſeiner Zeit hinein: 
gearbeitet Hat?. Es gehörte das philoſophiſch geihärfte Auge eines Hiſtori— 
fer3 dazu, audh nah dem Wormſer Konkordat, wo anſcheinend „die groken 
praftiihen ragen“ fehlten, „jo deutliche PBarteigruppen aufzudeden“* An 
der Hand der Chronik müllen wir uns daher nad den gleichen Geſichts— 
punkten einen liberblid über das von ihm gemeinte Schrifttum verihaffen, che 
wir Otto veritchen wollen ®. 

Die gegneriihen Argumente, welde Otto jo Inapp und überſichtlich 
aufzählt, erweden auf den erjten Blick den Anſchein, als ob fie nur aus 
der Rüſtkammer der imperü fautores jtammten®; in Wirklichkeit gebören 
jie beiden obigen Richtungen an, mehr aber noch der aszetiſchen. Ties gilt 
Ihon für den erften Einwand von der Verſchiedenheit beider Gewalten 
vder „Rollen“, der priefterlihen und Fönigliden, „in der Kirche“, wie Otto 
bezeichnenderweile Hinzufügt, von denen die eine das Geiftlihe, die andere 
das Meltlihe zu verrichten und zu verwalten Hat. Day als Yunttion dei 
Staates neben der weltlihen Gerichtzbarkeit der Schuß der Stirche, die Ver: 
teidigung der Armen und Gotteshäufer, die Beftrafung der Frevler den 


I Chron. IV prol.: Sed gravis hie oritur quaestio, magnaque de regni et 
sacerdotii iustitia dissensio. Quidam enim religionis obtentu, alii vero secularıs 
dignitatis, qua regni auctoritas imminuta cernitur, intuitu hanc gloriaın honurem- 
que temporalem sacerdotibus Christi, quibus coelestis regni gloria promittitur, nen 
licere autumant, multaque huius rei argumenta monstrant. Duae, inquiunt, per- 
sonae a Deo in ecclesia sunt constitutae, sacerdotalis et regalis. Quarum una Christi 
tractare debet sacramenta ac ecclesiastica spiritali gladio exercere iudicia, altera 
gladium materialem contra hostes ecclesıae, pauperes ecclesiasque Dei ab incursicne 
malorum defendendo, sceleratos puniendo, ad secularia iudicia exercendum peortat 
(193, 93, kl. A. 171). Ganz lajjen fich dieſe feinen ſprachlichen Nüancen nit wiedergeben 

2 Nah Beruheim 25. Mol. Nitzſch (Sybel III) 327 f. 

* Bol. Hashagen 77. 

° Hier hat Hashagen 89 das einzige Mal die Hijtorijhe Quellenkritik unter: 
lafjen, indem er beide von Otto angedeuteten Motive nur aufzählt, ohne ihre ſchriftitelle- 
riſchen Vertreter zu juchen. 

Bol. Wilmans, Vorrede (Ü. A.) xxıv. 
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Saframenten und firhligen Gerichten gegenübergeitellt wird, verrät ſchon 
zur Genüge den firhlidhen Urjprung, ganz abgejehen davon, daß im früheren 
Mittelalter von der päpftliden Partei jelber die Trennung der beiden Ge— 
walten zur Wahrung der kirchlichen Freiheit gegen den Staat3abjolutismus 
angerufen wurde !. 

Sn denjelben Kreis gehört das den Ypüteren Päpften jo geläufige 
Gleichnis vom geiftlihen und weltliden Schmwerte?, das noch furz dor 
Dtto der kirchlich geſinnte Abt Gottfried von Vendome anmwandted. Auch 
die allegoriiche Deutung der zwei Schwerter bei Lukas, don denen Petrus nur 
da3 eine gebraudt*, mar ſchon lange dor Alanus von Lille? durh Männer 
wie Bernhard und Honoriu3 don Autun im Sinne der päpftlihen potestas 
directa ausgenüßt worden®; gerade die bei Otto kleinlich erjcheinende Be: 
tonung des nebenſächlichen Umſtands, dag Petrus nur ein Schwert gebraudjt 





ı Schon von Ambroſius: Scriptum est: Quae Dei, Deo, quae Caesaris, Caesari. 
Ad imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiae (Epist. 20, M. 16, 999). 
Ähnlich wie Nikolaus I. in feinem Schreiben an Sailer Michael (Coll. Conc. regia 
XXII 144) ſchreibt Gelafius I. an Anaſtaſius: Duo quippe sunt, quibus principaliter 
mundus hic regitur: auctoritas sacra pontificum et regalis potestas (M. 59, 42; 
Epist. 12 c. 2: Epist. Rom. Pont. ed. Thiel I 350). Heinrich II. jeßte für „Diele 
Welt“ die heilige Kirche (v. Eicken 215). Vgl. das fränkiſche Kapitular von 829: 
Principaliter itaque totius sanctae ecelesiae corpus (hier allerdings nicht ohne den 
Beigeihmad von Staatsfirhenhoheit) in duas eximias personas, in sacerdotalem vide- 
licet et regalem, sicut a sanctis patribus traditum accepimus, divisam esse novi- 
mus (Hardouin, Conc. IV 1297). Derſelbe Gedanfe im Can. 42 des vierten Laterans 
konzils (Coll. Conc. regia XXVIII 19%). 

® Val. dv. Eicken 378. ber die Entwicklung der Zweiichtwerterthevrie vgl. Has— 
bagen 87. A. v. Posadowsky-Wehner, De duobus universalis monarchiae 
gladiis, 1867. 9. Bernhard, Die zwei Schwerter Gottes auf Erden, 1897. 

3 In dem Traltat De possessionum ecclesiasticarum investitura, quod regibus 
concedatur zur Zeit Kalirts IT. mit Berufung auf Lk 22, 3% zum Beweis der Verſchieden— 
beit und Harmonie beider Gebiete: Voluit bonus Dominus et magister noster Christus 
spiritualem gladium et materialem esse in defensione ecclesiae. (Juod si alter ab 
altero retunditur, hoc fit contra illius voluntatem ... Et dum regnum et sacer- 
dotium unum ab altero impugnatur, periclitatur utrumque (M. 157, 220). Fleury 
(ebd. 21) und mit ihm Gennrich halten dies für die früheite Anwendung, aber fie begegnet 
uns Schon im 11. Jahrhundert. Vgl. über G. v. Vend. Hist. litt. de la France XI 180 ff. 

* Chron. IV prol.: Hii sunt duo gladii, qui in passione Domini leguntur, sed 
uno tantum Petrus usus invenitur (193,45, kl. A. 172). Lk 22,38 (in der Paſſion der 
Karwoche geleien) weilen die Apoſtel dem Herrn zwei Schwerter vor, worauf er abbricht 
mit „Es iſt genug“. Die Abiolutiften des Mittelalters bezogen dies mit ähnlihem Bud): 
ſtabenſinn wie Die Jünger auf Die geiftliche und weltliche Gewalt; in dem Schwerte aber, 
mit dem Petrus dem Knechte des Malchus das Chr abichlug, erblickten fie nur das getitliche. 

°S» Schulte, Tie Macht der römiſchen Päpfte über Fürſten 30, 

°e Vgl. Gennrich 154. Hashagen 7. 
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habe, zeigt auffallende Verwandtſchaft mit der eregetiihen Argumentation dei 
Abtes don Clairvaux!. Wie die folgende juriftiiche Diſtinktion zwiihen Zehnten 
und Grafichaften, von denen Gott die einen den Priejtern, Die andern 
den Königen gegeben, in der gleihen Schule einen günftigen Boden fanden, 
werden wir bald ſehen. Die Schrift- und Xraditionsbeweije, Tpeziell da: 
Reddite de3 Herrn?, wurden von Salirt II. ebenfogut zu Guniten der 
Freiheit der Stiche herangezogen, als don den Imperialiſten zur Aufrebt: 
erhaltung des Reichseigentums über die Regalien®. 

In der eigentlihen Rampfeszeit vernehmen wir die bon Otto an: 
geführten Argumente allerdings fat nur aus dem kaiſerlichen Lager. Tie 
antigregorianiſchen Publizijten liebten es jehr, den kirchlichen Anſprüchen auf 
den Vorrang über den Staat die Verjchiedenheit von Regnum und Sacer— 
dotium nad Weſen, Aufgabe und Zmwed entgegenzuhalten, und die Doppel: 
vegierung der Welt durch die priejterlihe und die königliche Gemalt als 
göttlihe Anordnung Hinzuftellen®; der radikale Laie Petrus Craifus ? mie 
der gemäßigte Berfalfer der „Einheit der Kirche“ ® find dafür klaſſiſche Bei: 
\piele. Auch die Schwerter des Evangeliums beuteten bereits Heinrich IV.’ 


U Ngl. unten und Hashagen 8. 

? Sicut ergo ad spiritalem gladium spiritales quoque possessiones pertinent, 
id est decimae, primitiae, oblationes fidelium et alia huiusmodi, sic materiali amnes 
terrae dignitates, ducatus, comitatus ac eiusmodi subiacent. Haec vero Deus 
ordinate et non confuse, id est nen in una persona simul, sed separatim in duabus 
quas nominavi, in ecelesia sua esse voluit. Proinde sicut illi personae. quae zia- 
dium materialem portat, attingere ea quae spiritalia sunt non licet, sic et isti 
usurpare ea quae huius sunt, non convenit (193, 47, U. X. 172). 

3 Aus Ltk 20, 25. Meiter iſt angeipielt auf Die Tempelſteuer Petri, die Appellation 
des hi. Paulus an Nero ftatt an Petrus und Auguftinus, In evang. lo tr. VI 2 
den Schon Gottfried von VBendöme ausführlicher zitiert hat, um Die Trennung beider 
Sphären und die Staatlichfeit des Firchlichen Beſitzes zu betonen (M. 157, 219). Ten 
Beweis aus der Appellation des Apojtels konnten wir in den vorhandenen Schriften nidt 
auffinden. Bol. Hashagen 89. 

Vgl. feinen Brief an Heinrich V. in Watterich, Vitae Pontificum II 146. 

°: So nad Gerhoh (vgl. Ribbed 75). 

s Eo neben Petr. Craſſus De unit. eccl. (Lib. de lite) 1 3 und II 26 Wido 
von Osnabrück ] 470; Hugo von Flavigny 12 12, Bol. Mirbt 573. 

"Dot. Lib. de lite 1 438: Sed harum unam per apostolos successoresque 
eorum ecclesiasticis assignavit viris, alteram vero per imperatores et reges saecu- 
laribus distribuit hominibus. 

® De unit. eccl. conserv., Lib. de lite Il 231: Haec duo principalia quibns 
regitur mundus; II 187 ähnlich mit den Ausdrücden des Papftes Gelafius, zu Denen er 
das Moment der ordinatio Dei hinzufügt. 

° Er berief fi in feinem Manifeſt an die Biihöfe auf die Antwort Chrijti satis 
est als Beleg für Die Gleidjitellung (Jaffe, Reg. Pont. V 500). Bgl. v. Eicken dim. 
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und Sigebert von Gemblour! für ihre Theorie aus, indem ſie daraus die 
Koordination beider Mächte und die Beichränfung der firhlidhen Rechte aufs 
Geiſtliche ableiteten. 

Nur vereinzelt treffen wir damals, abgejehen von Petrus Damianı?, 
dieſe Motive auf feiten der Gregorianer?, und ebenjo jelten nehmen 
anderjeit3 die Feinde der meltlihen Kirchenmacht ihre Zuflucht zu den 
Gründen der „religiöjen” Kategorie‘. Allerdings tauchen bei Gregor VII. 
telbjt, gerade in feiner ſpäteren, abjolutiftiihen Periode ähnliche Anwand— 
lungen auf?. Noch Gerhoh von Reichersberg aber fannte in jeiner Vor: 
geihichte zum Wormſer Konkordat nur eine Klaſſe von Gegnern de3 hier: 
archiſchen Syſtemss. 

Doch dieſelbe mönchiſche Reformſtrömung, welche die Kirche zu 
ihrem äußeren Glanze erhoben und ihre Feſſein zerbrochen Hatte”, ſollte unter 
den Drud ihrer eigenen weltentjagenden Triebe ins Gegenteil umſchlagen, 
nachdem jie einmal auf ihrer Höhe angelangt und bis zum Ertrem gejpannt 
war. Als die Schwelle des 12. Jahrhunderts überjchritten umd die Hitze 
des Kampfes gegen die Kirche abgekühlt, ja von der Kreuzzugsbewegung fait 


— 


! Epist. adv. Pasch. papam (Lib. de lite II 452): Gott hat den Apojteln zwei 
gladia spiritualia gegeben, nicht ein drittes; (IT 461) wie Petrus das Chr des Malchus, 
jo hat jein vicarius den König getroffen: sed qui in feriendo Petrum imitatur, etiam 
in recondendo gladio Petrum imitetur. 

? Auch hierin der Vorläufer der jpäteren Mönchsrichtung, der bejonders ınit Gerhoh 
von Neichersherg große Ähnlichkeit aufweist (vgl. Nibbed 79), betradjtet er theoretiſch 
Das Papſttum als das Höchjte, Dem Gott neben der himmlischen auch die irdiiche Herr— 
Ichaft übergeben hat (qui beato vitae aeternae clavigero terreni simul et coelestis 
imperii iura commisit); praftijd) aber verlangt er für jede Gewalt ihre eigentümliche 
Sphäre (ſ. Ribbed 36 und die dort angeführten Stellen) und erklärt fi für Die gött: 
liche Einjeßung des Königtums (Hift.pot. Blätter CXXVII 492). Bgl. aud) die Stelle 
Lib. de lite I 93. 

® Ber Gregor VII. (Reg. VII 25), Deusdedit (Lib. de lite II 300) uſw. Gregor VII. 
fieht bereit3 im Schwerte des hi. Petrus die Strafgewalt der Ktirche (vgl. Gennrid 153). 

* Der vermittelnde Verfaſſer von De unit. eccl., ein Biſchof, Jchreibt von Hilde: 
brand und feinen Biihöfen: Qui, cum pro pontificali dignitate non deberent vel 
negotiis saecularibus sese implicare, usurpaverunt sibi ordinationem regie digni- 
tatis contra Dei ordinationem et contra usum et disciplinam ecclesiae (Lib. de lite 
11 226). Heinrih IV. ſelbſt beweift in jeinem Berufungsichreiben zur Wormjer Synode 
Die Trennung beider Gewalten aus den zwei verichtedenen Schwertern bei LE 22, 38 
(vgl. Hergenröther, Kirchengeſchichte II 217). 

° So der Gedanfe, daß der Papſt als Inhaber der weltlichen wie geiftlichen Gewalt 
eritere nicht jelbit, fondern durch einen LRaiengebilfen verwaltet. Bol. Sägmüller, 
Gregors VII. dee vom Primat, Tübinger theologiidhe Cuartalichrift 1396, 577 ff. 

° Comm. in Ps. 64 c. 29. gl. Ribbeck 75. 

VBgl. Bernheim 41. 
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abjorbiert war, bildete fi mitten im Zentrum der kirchlichen Partei von 
innen heraus eine Richtung, die ihr Hauptgewicht auf die Debung der fit: 
lihen und geiftlihen Macht der Kirche legte, und im Endrejultat mit der 
demofratiihen Oppofitionspartei übereinjtimmend, von aszetiſch-dogmatiſchen 
Standpunft aus den freiwilligen Verzicht der Geiftlihfeit auf den weltlichen 
Beiit forderte!. Der innerfirhlihe Gegenjab der Weltverneinung und 
Meltbeherrihung, aus dem man einen inneren Widerſpruch im ganze 
Mittelalter und in jedem einzelnen feiner Führer ableiten mill?, legte 
ih im 12. Jahrhundert augeinander und fpaltete die firhenpolitiihen Var— 
kämpfer der gregorianiichen Ideen. Um da3 eine Motto, aus dem fidh die 
Irennung von Staat und Kirche ergab, ſcharte ſich das Möndhtum, um das 
andere Weltflerus und Epijfopat, |peziell in Deutichland, wo die Ktirden ſo 
reih und mädtig waren® Es ift die Überſetzung des Kontraſtes zwiſchen 
Myſtik und Scholaſtik aus dem Philoſophiſchen ins Kirchenpolitiſche. Wieder 
waren es die aszetiſchen Ordensreformen, allen voran die ciftercientiiche, 
welde die neue kirchenpolitiſche Formel fanden und mit mächtigen Ideen 
ftüßten *. 

Einen Augenblid hätte beinahe die mönchiſche Utopie, als welde die 
Kirchenfürften diejen überjpannten Jdealismus anjehen modten, konkrete 
Geftalt angenommen, al3 fie mit dem im Kloſter erzogenen Paſchalis 11. 
auf den Bapftthron gelangte, und durch den merkwürdigen Vertrag ven 
Sutri 1111 mit einem Male die Kiche auf ihre ganze äußere Madhtfteliung 
hätte verzichten jollen, nur um fih von den weltlihen Banden loszuſchälen. 
Paſchalis IL, dem gegenüber Heinrih V. die imperialijtiihe Laienanſicht 
bertrat?, dadte in allem Ernſte daran, nad dem von Otto ermwahnien 
Schema die Regalen zurüdzugeben und unter Rüdfehr zur Urkirche nur die 
Zehnten und Privatſchenkungen zu behalten. Damals waren es die deutihen 
Biſchöfe, welche durch ihren energiichen Widerſtand dieje radikale Umwälzung 
verhinderten und den naiven Papſt eines beſſeren belehrten®. Arnold nor 
Brescia, der den fürftlihen Glanz für unvereinbar mit den geiſtlichen 
lichten ausgab, verband dann dieje Bedenken mit den imperialiftiichen zum 


Bol. Nitzſch (Sybel 111) 327 f. v. Eiden 408. Ribbed 405. Gicichren: 
IV 364 ff. Bernhardi, Konrad II. 731. Bernheim 26. Noch ſchrofier fmi:er 
die Fraticellen. 

"= Dal. v. Eicken 120 313. 

Mol. v. Eicken 408. Gennrid 142. Ribbeck 75. 

VBgl. Hashagen &. 

° Bol. Hashagen 89. Ä 

° Chron. VII 14 (310). Vgl. Schneider, Der Bertrag von S. Maria dei Zurri, 
Roſtock 1881. Peifer, Der deutjhe Inveititurftreit unter Heinrih V., Leipzig 1>2. 
Gernandt, Die erſte Nömerfahrt Heinrichs V., Heidelberg 1890. 
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Sturz der weltlichen Papitherrichaft, zur Entlleidung des Klerus von allen 
Regalien und zur Beihränfung der Kirche auf das rein geiltlihe Gebiet!. 

Auch literariſch brach ſich dieſes Kirhenpolitiihe Zelotentum unter 
Ottos Zeitgenoſſen Bahn, und gerade in den Reihen der päpſtlichen Abſo— 
lutiſten begannen ſich immer mehr ſittliche Urteile in die theoretiſche Behand— 
lung der ſchwebenden Fragen einzumiſchen?. Die Leute, welche Otto vor— 
züglich im Auge hat, ſprechen nicht etwa aus Zuneigung, ſondern eher aus 
Verachtung dem Staate die Temporalien zu, als niedere Dienſte, die der 
Kirche eben unwürdig ſeien?. Es ſind begeiſterte Verteidiger der potestas 
directa, welche auch nach der Scheidung im irdiſchen Fürſten nur einen 
minderwertigen Mandatar der Kirche erblicken‘. Schon der fromme Kanoniſt 
Alger von Lüttich (F 1130), welcher das „Irdiſche“ ſo ſtreng vom „Gött— 
lichen“ jonderte?, ſtand dieſer Denkungsart ſehr nahe. 

Selbſt der extravagante Hoönorius von Autun, der äußerſte „Hilde— 
brandiſt im damaligen Entwidlungsftadium”® welcher in ſeiner Summa 
gloria (um 1123) den geringften Kleriker hoch über jeden König erhob”, 
it in ſeiner Firchenpolitiihen Lehre von Anmandlungen jold) aszetiſcher 
Selbſtentäußerung nicht ganz frei®. Grafjchaften und Herzogtümer über: 
ließ er gerne dem Staate?. Des „Friedens“ und der „Eintracht“ wegen, 
nad dem Gebot de3 Herrn im Reddite!®, grenzte er die Wirkungskreiſe 
von Staat und Kirche jo ab, daß in divinis der König unter dem 
Prieſter, in saecularibus aber der Prieſter unter dem Könige ftehe ". 
Metaphyſiſch jedoch laufen in letzter und höchſter Potenz die Zügel der 

’ gl. die Hist. pontif. (M. G. XX) ec. 31 und Bernheim 25. 

? gl. Hashagen 82. Uber den fonjtigen Tirchenpolitifhen Rahmen und bie 
Etellung der fanonijtifchen Literatur jener Zeit vgl. meine Abhandlung: „Die kirchen— 
politiſchen Theorien des 12. Jahrhunderts“ im Archiv für katholiſches Kirchenrecht 1904. 

s MWie etwa Bernhard 1149 den Prälaten zuruft: „Für dieſe niedrigen und irdis 
ſchen Dinge gibt e8 eigene Lenker, Die Könige und Fürften. Nicht daß ihr unwürdig 
wäret, fondern euer ijt es nicht würdig, dieſen Dingen obzuliegen, da ihr mit Beſſerem 
genug zu tun habt“ (Ritzſch, Sybel III 331). Vgl. v. Eicken 372. 

* Dal. dazu Heiner, Katholifches Kirchenredht I? 371. 

® Lib. de lite III 65. Bal. Mirbt 578. s Gennrid 144. 

7 Summa gloria n. 23 (Lib. de lite III 73). 2gl. Hashagen 79. 

® Seine Kinräumung c. 4 5, Daß auch die Priefter schlecht jein fünnen (Has— 
hagen 79), gehört mehr in Die geichichtsphilofophiihe Gedanteniphäre. 

® Val. Summa gloria (um 1123) n. 26: Quid duo gladii: Seculares tantum 
dignitates, sicut sunt ducatus, presidatus, comitatus, debet et potest dare (Lib. de 
lite III 77) mit n. 1: Sieut spiritale precellit seculare, sic sacerdotium precellit 
regnum (111 64 f; ebenſo n. 18: III 72). 

 Summa gloria n. 24. Bol. Hashagen 79 X. 10. 

1! Summa gloria c. 9 (Lib. de lite III 69). 

Studien aus der Belchichte. IV. 2 u. 3. ag 10 
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weltlichen wie der geiftlihen Macht in den Händen des Inhabers der Tiare 
zulammen! Praktiſch jollen Papſt und Kaiſer „ſich gegenfeitig zuvor— 
kommen“, theoretiſch aber ſoll der Prieſterkönig Chriſtus der Kirchenpolitik 
voranleudhten?. Beide Schwerter find zum Weltregiment notwendig, aber 
auch das materielle des Kaijers Joll dem Papſte zur Verfügung ſtehen?. 
Bereits in die Abfaflungszeit der Chromf hinein reihen Dugo von 
St Viktor und Robert Pulleyn. Der Scholaſtiker Hugo teilt die Anſicht 
von der Suprematie der Kirche, don der Überordnung der potestas spiri- 
tualis, welde „die Zwede des Staates zu beſtimmen“ hat*, und glaubt 
jogar an die Einjegung der Laiengewalt durch das Priejtertum?. Trotzdem 
betont er an der gleihen Stelle mit Hinweis auf das Reddite in den ber: 
\hiedenjten Variationen die abjolute Getrenntheit beider Sphären, aub m 
Bezug auf den Beſitz der Temporalien®. Es ift ein Öregorianismus, der 
nicht zuleßt aus fittlihen Motiven jede ſchroffe Einjeitigfeit überwunden bat 
und zum vermittelnden „hriftliden“ Staat Auguftins zurüdgetehrt iſt'. 
Der Kardinal NRobertus Pullus, ein Freund des hf. Bernhard, 
braucht für die Superiorität der Kirche Ddasjelbe Bild wie Der Witte: 


! Sacerdotii cura und regni summa n. 17 (Lib. de lite III 71). Gott but dem 
Papft nad n. 19 die cura totius populi et cleri übertragen (Lib. de lite III 72. 
Dal. Hashagen 8. 

? Sicque hi duo principes populi honore se invicem prevenientes vero rezi 
et sacerdoti Christo firmiter inherentes, hie clerum, ille populum ad supernum re 
gnum pertrahunt (Bashagen 80 A. 1). Eine wichtige Rolle fpielt die biiteriit- 
Priorität der Kirche (n. 15 18). 

° gl. c. 26 (Lib. de lite III 75), wo ebenfalls E22, 33 als Begründung dien, 
mit c. 17 (III 71). Darüber Hashagen 87. 

* De unit. eccl. (de sacr. 1. II p. 11) c. 4: Quanto autem vita spiritualis 
dignior est quamı terrena, et spiritus quam corpus, tanto spiritualis potestas ter- 
renam sive saecularem potestatem honore ac dignitate praecedit (M. 176, 415 
Vgl. Hashagen 78. 

*Ebd.: Nam spiritualis potestas terrenam potestatem et instituere habet, ut sit. 

® Ebd. c.3 (de duobus parietibus ecelesiae): Laicis ergo christianis fidelibus 
terrena possidere conceditur, clericis vero spiritualia tantum conceduntur (M. 417): 
ec. 4: Ad potestatem regis pertinent quae terrena sunt et ad terrenam vitam facta 
omnia; ad potestatem summi pontificis perlinent quae spiritualia sunt et vitae spiri- 
tuali attributa universa (M. 418); c. 6: Omnia quae ad terrenaın vitam spectant. 
subiecta sunt terrenae potestati (M. 418); und bejonders c. 7: Quomodo Ecelesia 
terrena possideat (M. 419) unter Anführung des Reddite (M. 420 C). 

"Dal. Dashagen 78. Seeberg, Pogmengeihichte II 69. Deshalb kann man 
aber doh mit Gennrid 165 Hugos Kirchenbegriff als gregorianiſch bezeichnen. In der 
Eschatologie verrät Hugo jeinen Standpunft am prägnanteften dadurch, daß er die Laien 
mit ihren divitiae et gloriae auf die linfe Seite der Gemeinſchaft der Gläubigen jteät. 
ohne jie darum von der Beſeligung auszufchließen, die fih nur nad dem moralıiden 
Unterſchied von gut und böje richtet (M. 176, 416). 


280 


Ottos kirchenpolitiſche Anfichten. 147 


riner!. Aber auch er ſchließt daraus mit derſelben bibliſchen Begründung die 
totale Verſchiedenartigkeit der beiderſeitigen Rechtsgebiete?. Zur Veranſchau— 
lichung deſſen zieht er das Gleichnis der zwei Schwerter heran? und inter: 
pretiert die Schwerterallegorie im Evangelium genau in der von Otto ange— 
gebenen Weiſe“. Doch nur weil der Prieſter nicht ſelbſt die Übeltäter beftrafen 
und die Kranfheitsjtoffe abjchneiden fann, Hat er das körperliche Schwert dem 
Könige geliehen®. Der Gregorianismus hat ſich Hier noch deutlicher als bei 
Hugo auf die religiöje Innenwelt zurüdgezogen®. 

Hierin liegt Ihon ein Anjab zu den Syſtemen der drei größten 
Kichenpolitifer aus Ottos Periode, deren Kenntnis zur richtigen Auffallung 
des jeinigen unentbehrlih ift, von Bernhard, Johann und Gerhoh. Alle 
überragt an Anjehen, Einfluß und Sonjequenz der bl. Bernhard von 
Glairvaur?. Seiner Hat ungeftümer als er die jchranfenloje päpſtliche 
Allgewalt verfohten®, wenngleid er nit verkennt, daß Gott den Staat 


! Sententiae VII 7: Procul dubio constat tantum potestatem hanc illi prae- 
ferendam, quantum corpus animae est inferius (M. 186, 920). 

2 Ebd.: Sacerdotium ergo praeest regno in his quae ad Deum, pracest (!) et 
régnum sacerdotio in his quae pertinent ad mundum; VI 56: Neutra potestas aut quod 
sui iuris est, spernat, aut quod alterius est, usurpet (M. 906). Bgl.Hashagen 79. 

s Ebd. VI 56 (De duobus ecclesine gladiis): Die Kirche braucht zwei Schwerter: 
Gladiorum alter deputatur clericis, alter laicis; si enim uterque uni committitur, 
neuter ut oportet exercetur (M. 905). 

* &bd.: Duos suo in conflictu gladios satis esse iudicavit Dominus noster 
lesus (M. 905). Nam Petrus uno aurem Malchi abscindens, alterum ad se 
nihil aestimavit pertinere. Sacerdotalis ergo dignitas, saecularisque potestas, hos 
inter se duos dividant gladios. Haec sibi corpus, illa spiritum propriae ditioni 
subiugari arbitretur. Reum ergo feriat altera corporali caesione, altera corrigi 
nolentem spirituali. Illa gladio Petri ei, qui in Christum insurgit, sive agendo 
contra caput sive contra membra, praecidit auriculam dextram, dum ab auditu 
verbi Dei arcet, aut suspensum aut anathematizatum. Et hi quidem duo sunt gladii 
ecclesiasticae disciplinae deputati (M. 906). 

6 Ebd. VII 7: Nimirum quoniam sacerdotalis dignitas gladio Petri — * — 
ecclesiae incessanter renascentes minime praevalet resecare; ideo altero Christi 
gladio regiae potestati commendato opus est. Nam si gladio suo spirituali correc- 
tionem et pacem ecclesiae sacerdos comparare sufficeret et conservare, corporalem 
regum gladium in ecelesia admittere necessitas nulla exigeret (M. 920). liber die 
Betonung der pax vgl. Hashagen 87. 

° Darum kann man ihm die Echtheit nicht wie Hashagen 79 abitreiten. Val. 
Seeberg II 69. 

"Mir ftimmen Hashagen 96 darin bei, daß Bernhards Schrift Otto im einzelnen 
unberührt gelaffen, wenn er fie auch wohl gekannt hat und Verwandtſchaft damit aufweift. 

s Mal. De consideratione (1150) II 8: De pontificiae dignitatis et potestatis 
excellentia: Nenipe signum potestatis pontificii Petri, per quod non navem unam. 
sed saeculum ipsum susceperit gubernandum (M. 182, 752) uſw. Vgl. Nibbed 3%. 
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ebenjogut eingejegt Hat wie die Kirhe!. Aber nit in äußerem Glanze, io 
lehrt fein Hafjiiches Büchlein de consideratione (1149 ff), jollen Papſt und 
Biſchöfe „die Ehre der kirchlichen Würde” ſuchen, jondern „in der Zierde 
der Sitten und Tugenden” ?; nit Herrſchſucht darf fie bejeelen®, nicht ein 
weltliches Geihäft ihre heiligen Hände befleden, und die Gerichtsgewalt iit 
ihrer nicht mwert*. Und doch war e3 der hl. Bernhard, der die Formel von 
den zwei Schwertern gefunden hat, deren fih Innocenz II, Gregor IX. 
und Bonifaz VIII. bedienten®. Selbſt nahdem Petrus das weltliche Schmert 
abgetreten, ſoll es nod immer jein Echwert bleiben, das die Königshand 
nah Petri Winke zu führen hat®. Aus dem Giftercienjerabt ſpricht cben 
nur die mweltflüchtige Aszeſe, welche einzig aus innerkirchlichen Gründen, nur 
ein ſeeliſches Abjterben, feine rechtliche Verpflichtung predigt, welche die 
päpſtliche Macht nur dem göttlihen Oberherrn gegenüber einjchräntt”, 
welche dem Petrus mie das geiltlihe jo auch das meltlide Schwert bloß 
zufpricht, daß er es aus eigenem Antrieb in die Scheide jtede und in den 

! De consideratione 111 4 (M. 768); ep. 244 (M. 441). Rgl. Hashagen 1. 

2 Tractatus de moribus et officio episcoporum (um 1126) c.2 (M. 12, 813. 

® De consideratione II 6: Quid debeat esse procerum studium: Non enim 
ad dominandum opinor (M. 747); tibi usurpare aude aut dominans apostolatum 
aut apostolicus dominatum: plane ab alterutro prohiberis (M. 748%). Der Prieiter 
ſoll praeesse, nicht dominari (M. 759); III 1: Pontificis esse, non tam ut omnes suo 
dominio subiiciat, sed ut omnes, quantum fieri potest, ad ecclesiae gremium per- 
ducat (M. 757); Il 3: Praesules Ecclesiae non tam ut praesint, ac semetipsos 
pascant, quam ut prosint, constitutos esse (M. 764). PBgl. Hashagen 31. 

ı Ebd. 1 6 beweijt er, non tam episcopis quam principibus iudiciariam pr 
testatem competere, aus den Saß der Heiligen Schrift: Nemo militans Deo im- 
plicat se negotiis saecularibus (2 Zim 2, 4), und bemerkt zu Apostolos iudicandes 
(Act ö, 27): Erit illud, non fuit; dann: Habent haec infirma et terrena iudiews 
suos, reges et principes terrae scil. wie oben (M. 735); IV 6: Pontifici nen 
convenire, utpote gravioribus intento, rei domesticae curam. Praktiſch zwar wirtte 
auch auf ihn zuweilen die impojante weltliche Macdhtentfaltung der Kirche, Die zmweifahe 
Herridaft der Prälaten berücdend, wie am Schluß jeiner Predigt an den Stierus 
(vd. Eicken 376). 

® De consideratione IV 3: Uterque ergo ecclesiae, et spiritualis scil. gladius 
et materialis, sed is quidem pro ecclesia, ille vero et ab ecclesia exserendus, ille 
sacerdotis, is militis manu, sed sane ad nutum sacerdotis et iussum imperatoris. 
Selbſt der ſog. Schwabenjpiegel adoptierte dieſe Auffaffung: beide Schwerter mit geiftlihen 
und weltlichen Gericht Lied nach ihm der Herr St Peter, das weltlide Schwert aber lich 
der Papſt dem Kaiſer (vgl. v. Eicken 382). 

° Tenn Chriſtus jagte Jo 18, 11 zum Apoftel: Converte gladium tuum in 
vaginam, d. h. tuo forsitan nutu, etsi non tua manu evaginandus. Vgl. Das: 
hagen =. 

” Dispensatio tibi super illum (orbem), non data possessio (M. 758); pos- 
sessionem et dominium cede huic (Christo), daher bloß wie villae villicus (M. 75%. 
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Arm des Königs lege!. Nur eines kleinen Sprunges bedurfte es allerdings aus 
dieſer ethiſchen Innenwelt, ſo war man bei Arnold von Brescia angelangt. 

Womöglich noch theokratiſcher dachte der Engländer Johann von 
Salisbury, den das ſtaatsphiloſophiſche Werk Policraticus zum Verfaſſer 
hat, ein Schüler Pulleyns und Freund Beckets, des Vorkämpfers für die 
kirchlichen Rechte in England?. Sein Staat iſt ein Prieſterſtaat; denn nur 
in der geiſtlichen Gewalt, welche dem Königtum die weltliche Herrſchaft über— 
tragen Hat, gründet deſſen CEriltenzberedtigung?, und der König bleibt 
ftet3 der Sinecht der Kirche, von mwelder er jein Schwert erhalten‘. Deshalb 
aber mußte da3 Sacerdotium ihm das weltlihe Schwert mit dem „Henker— 
Dienfte” abtreten und auf die damit verbundenen Rechte verzichten, weil fie 
wegen ihrer Niedrigfeit für die priefterlihen Hände fi) nicht geziemten®. 
Auch in diefem Bertreter ift alfo der Gregorianismus nur duch inner: 
gregorianijche Gründe myſtiſcher Natur gemildert®. Auch bei ihn bemweift 
das Bibelmort von den zwei Schwertern nicht mehr die Gleihordnung oder 
Das Gebot der Eintradht beider Gemalten, jondern die entjchiedenfte Infe— 
riorität des Staates”. 

Bon allen das größte Intereſſe beanſprucht bei Ottos Beurteilung ver 
ihm räumlich, perſönlich und gejellihaftlih naheftchende Propſt Gerhoh 
von Reichersberg, der in fich ſelbſt fo mannigfah den Wechjel feiner 
Zeit mitgemadt hat. Zur Zeit der Abfaffung der Chronik Ottos noch ganz 
der „ftarre Gregorianer”, ift feine Haltung ſpäter durch trübe Erfahrungen 
ins Schwanfen geraten und Hat viel an idealem Schwung eingebüpt?. Dod) 


— 


ı Val. Ribbed 39. Quid tu denuo, ruft er dem Papft zu, Den er ermahnt, die 
Römer mit dem Worte jtatt dem Schwerte anzugreifen, usurpare gladium tentes, quem 
semel iussus es reponere in vaginam? VBgl. Hashagen 87. 

2 Val. über feine Yehre Ritter, Geſchichte der Philvjophie VII 605 ff. H. Reuter, 
Johannes von Salisbury, Zur Geihichte der chriſtlichen Wiſſenſchaft im 12. Jahrhundert, 
Berlin 1842. C. Schaarſchmidt, Joh. Saresberienfi3 nah Leben und Studien, 
Schriften und Philojophie, Yeipzig 1862. E. Schubert, Die Staatslehre Johannes’ von 
Salisbury, Berlin 1897. Hist. litt. XIV 89 ff. Gennrid oa. a. ©. 

sGennrich 27. 

* Policrat. IV 3: Quod princeps minister est sacerdotum et minor eis: Hunc 
ergo gladium de manu Ecclesiae accipit princeps, cum ipsa tamen gladium san- 
guinis non habet. Habet tamen et istum, sed eo utitur per principis manum 
<M. 199, 516). Bol. Gennrid 147. 

5 Ebd.: Est ergo princeps sacerdotii quidem minister, et qui sacrorum offi- 
ciorum illam partem exercet, quae sacerdotii manibus videtur indigna. VBgl. 
Gennrich 23 155. Hashagen 88. 

°e Bol. Schubert 31ff 42. Hashagen 79. "Dal. Hashagen 87f. 

s Dal. Stülz, Hiftorifhe Abhandlungen über Das Leben und die Werfe des 
Propites Gerhoh von Neichersberg, Denkſchrift der Akademie der Wilfenjchaften I, Wien 
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ein Gedanfenpaar zieht ſich faſt beitändig durch die ganze ſyſtemloſe Schriit— 
jtellertätigfeit des Propites, jomeit fie uns gedrudt vorliegt: kirchliche Vol— 
gewalt auf der einen und praftiihe Entjagung um des jittlihen Wohle: 
willen auf der andern Seite!. Selbſt in dem einen Schwert des Apoite!: 
fürften und in dem Herrnmwort „ES ift genug” fand er die weltliche Gewalt 
der Kirche verbürgt?. Aber nahdem Gott dem Petrus das Schwert ver: 
boten Hat, joll es diefem nicht mehr zurüdgegeben werden? Die abtolute 
Reinheit des Eacerdotiums von aller Weltlichleit * iſt es, wa3 der myſtiſche 
Mönd, deifen Ideal eigentlid) die Berdrängung des Weltklerus märe, immer 
wieder einichärft®; nicht äußerer Prunf, fondern die Gottesminne joll das 
Hoczeit2kleid der Stiche jein®. Dazu tritt bei Gerhoh noch al3 meitere: 
Motiv das abjolute Freilein von den ftaatlihen Banden, welde er mit 
der irdiſchen Macht und im bejondern mit den Regalien notwendig ge: 
geben glaubte”. Daher fümpfte er aud) in feiner gregorianiichen Periode 
für die ftrenge Gejchiedenheit und Unabhängigkeit beider Gemwalten bei allem 
Zujanmnenmirfen und vermehrte den Prieſtern die Waffe des meltlichen 
Schwertes®, Das „praftiihe Fazit“ daraus hat die Staatigewalt noch ver 





1850, 113. Bad, Propjt Gerhoh I. von Reichersberg, ein deutſcher Reformator des 
12. Jahrhunderts, Vierteljahrsſchrift für Lathofiihe Theologie IV, Wien 1865, 147. 
Nobbe, Gerhoh von AReichersberg, Leipzig 1881. Hüffer, Ter bl. Bernhard vof. 
Ribbeck, Sturmhöfel und Grijar a. a. O. Hashagen 31. 

! Tod hat Griſar den Nachweis geführt, daß Gerhoh in zwei ungedrudten Schrift: 
chen, De ordine donorum Spiritus Sancti (1142—1143) und De novitatibus huias 
saeculi (1156—1157), der hierarchiſchen Anficht jelbit bezüglich der Regalien munde 
Konzeſſionen gemadt bat (Ztihr. für fatholifche Theologie IX 540 549): Ea semel 
ecclesiis collata in usus earum tenenda sunt. 

2 Vgl. Gennrid 167. Dazu Grijar 941. 

3 L. de edificio Dei c.& (Lib. de lite III 153). Die Könige jollen das Schwert 
int Auftrag der Kirche führen (Comm. in Ps. 64, prol. c. 31 32). Bgt. Das 
bagen 87. 

* De edificio Dei c. &: Terrena diligunt (Lib. de lite III 148). gl. Ribbeck 
40 73. Gundlad III 742. Dazu aber auh Grijar 537 539. 

’ Dal. Sturmböfel 5 7. 

° De edificio Dei c. 7: Virtute caritatis ornatur velut nuptiali veste sponsa 
Christi (Lib. de lite III 140). Vgl. Sturmböfel 21. 

Namentlich widerjtrebte ihm Die Beeinträdtigung der kirchlichen Wahlfrerbeit, 
der Lehenseid für die Doheitörechte und die Verteilung des Kirchenvermögens unter Die 
Soldaten (Lib. de lite III 142): Sie etenim confusa sunt regalia et aecclesiastica, 
ut iam videretur episcopus regnum spoliare, si aecclesiae facultates militibus 
vellet denegare (III 145). Ähnlich über den Stönigsdienjt der Bijchöfe in feiner Ent: 
fräftigung des Eimwands Reddite (III 146; vgl. 149 152). 

® De edificio Dei: (Quatenus (sponsus Christus) gladio suo utraque parte arut» 
distinguat a regalibus et saecularibus aecclesiastica (Lib. de lite IIT 160%. Nul. 
Comm. in Ps. 64, prol. (M. 194, 11); c. 31 (M. 28); ec. 62f (M. 47). Mit Verufung 
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jeinen Augen gezogen, al3 fie das Gebiet des Erzbiihof3 von Salzburg zur 
Strafe für deſſen Nichterſcheinen greulich verwüſten ließ und dadurch den 
verzweifelnden Propſt zur Abfaſſung ſeiner „vierten Nachtwache“ trieb!. 

Dem gleichen Beſtreben entſpringt die ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen 
kirchlichen Zehnten und ſtaatlichen Hoheitsrechten, das Wichtigſte und 
Eigentümlichſte an Gerhohs kirchenpolitiſcher Auffaſſung. Das Kirchen— 
vermögen ſchied er mit großer juriſtiſcher Sachkenntnis in drei Klaſſen: 
kirchliche Oblationen, Regalien und Grundbeſitz?. Ganz nach dem von Otto 
entwickelten Programm gehören die Zehnten, Erſtlinge und freiwilligen 
Opfergaben unwiderruflich der Kirche und dürfen von der Staatsgewalt 
nicht angetaſtet werden?; die Regalien, Herzogtümer und Grafſchaften aber 
ſind Eigentum des Königs*, wenn auch praktiſch der Entreißung der einmal 
geſchenkten Hoheitsrchte nicht das Wort geredet wird. Die von Otto um: 
gangene Mittelfategorie der liegenden Güter wird ganz richtig bon den 
Königsredhten ausgenommen und als Privatbejig der Kirche zu Gunften der 
Armen gejtattet®. 





auf das Reddite und den Ausjprud Petri (Grijar 541, 553). So war er au empört 
über die Forderung Des Steigbügelhaltens und Die Bezeihnung der Katjerfrone ala 
Bapitlehen (Sturmhöfel 4). Darum eifert Gerhoh namentlich gegen die Friegeriichen 
Bilhöfe (Hashagen 81). Vgl. Nibbed 43 48 65. Gundlad III 366. 

ı Bol. Ribbed 77. 

2 De edificio Dei c. 11: Patet aecclesiarum facultates trifariam esse distinctas: 
in decimarum videl. oblationes, et agrorum possessiones, necnon regales ac publicas 
functiones (Lib. de lite III 154). 2gl. Ribbed 69. 

s &bd.: Decimae, primitiae ceteraeque oblationes pertinent ad Deum (III 153); 
Decimas quippe ceteraque Deo militantium stipendia populus offert ex debito et 
legaliter (III 161). 

4 Ebd.: Ducatus, comitatus, thelonea, moneta pertinent ad saeculum (111 153); 
nemo libenter occupatur in administrandis regalibus: sed ducatu, comitatu, the- 
loneo ceterisque publicis functionibus omnino postpositis (III 154). Nur dermöge 
der kaiſerlichen Zuſtimmung fönnen die Bifchöfe die Hoheitsrechte befißen (De 4. vigilia 
noctis 594). gl. Sundlad III 742 747. Ribbed 64 7. 

5 &bd.: Hec dicens non illud intendo persuadere, ut episcopus theloneum ac 
cetera sine dubio ad regem pertinentia sic abnuat, ut illis offendiculum ponat; 
qui talia semel aecclesiis donata quacunque occasione ab illis conferentes dieunt 
sacrilegium coınmittere, quoniam aecclesia rem semel acceptam et diutina posses- 
sione mancipatam non potest amittere (III 153). 

° Es jtimmt durchaus mit den Ergebnijjen der rechtshiſtoriſchen Wijjenichaft, wenn 
Gerhoh hierin beſſer unterrichtet als Paichalis II. die Acer und Villen zum größeren 
Zeil auf Privatichenfung zurücdführt und aud Die von den Königen geichenkten Liegen 
ihaften, abgejehen von zufälligen Lajten, unter die gleihe Gattung rechnet (Lib. de lite 
IlI 149 152 154). Kennzeichnend ift der Saß: Plus ergo proficit regibus quam 
ecclesiae, quod ipsa dignatur villas ab eis oblatas possidere (ebd. 149). gl. 
Grilar 539 547. 
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Das find die Männer, welche religionis obtentu den Priejtern Ghritt: 
die zeitlihe Glorie vorenthalten wollen, und wider fie alle, damit aber aud 
wider die andere Gegnergruppe!, wendet fih Otto von Freiſing in cdt 
hierarhiicher Weltfreude als Wortführer des deutihen Epijlopats, in 
dem fih der kirchen- und der reihsfüritlihe Charakter jo innig ineinander: 
Ihlangen?. Es Heißt den ganzen Gedankengang des Chroniiten auf den 
Stopf Stellen, wenn man ihn megen jeiner „fittlihen Intereſſen“ unter die 
wenigen Fortſetzer der bernhardiihen Kirchenpolitif reiht?. 

Otto überjah feinen Augenblid, wie e3 Gerhoh vorgeworfen wird‘, dar 
das Papſttum die Kirche nit nur von aller Abhängigkeit loslöjen, ſondern 
zur Gebieterin der Welt erheben wollte, gerade dies ilt es vielmebr, ma: 
er al3 ewigen Weltplan aus der Hiltoriihen Entwidlung nachzuweiſen 
ſucht: nicht dag etwa die Kirche das materielle Schwert dem Staate tiber: 
tragen hätte, ſondern umgefehrt jo, daß auf höheren Antrieb die Gnade des 
Königs aus freien Stüden das abtrat, was er jelbjt nur von Gottes Gnaden 
bejaß®. Otto Schredt nicht vor jener yolgerung des „einen Staates”, den 
er „Kirche“ nennt, zurüd, welche dem Slirchenpolitifer von Salisbury ent: 
gangen fein joll®. Daß beide Gewalten unter feinen Umitänden ineinander 
übergreifen jollen?, daß das päpftlihe Negiment nur geijtlih ſein und nie 


ı Zuvörderft allerdings gegen jene Gruppe, welche obtentu religionis die Kirk: 
für die Temporalien als zu gut anficht, weil er zeigt, daß Bott die Kirche durch Mir 
habe ehren wollen; aber nicht ausichließlih (Hashagen 90): aud) die imperialiſtiſchen 
Einwände find widerlegt (gegen Hashagen 94), wenn aus der Geidichte Der Nachweis 
geführt wird, daß die weltliche Ausjtattung der Kirche im allgemeinen Gelihichtsplan 
enthalten ijt. Weder „verjchleiert“ aljo Otto jeine Stellung zur Anſchauung der fau- 
tores regni, no „verzichtet“ er auf deren Ablehnung (Hashagen 94). 

* Bol. Hashagen 93f. Eine Parallele bietet Der Zeitgenoffe Biihof Otto vor 
Bamberg, der apojtolijche Demut mit irdifcher Pracht verband und diejelbe jogar jeinem 
evangelifhen Sinn dienſtbar machte. 

® Quibus hoc modo respondetur (194, 13, H. X. 172), durch das nachfolgend 
ratio, quam supra reddidimus und ad hoc, fateor, aliud refugium nescio als fub— 
jettive Stellungnahme bejtätigt, beweift dies Har. Denn bis dahin gehen offenbar die 
al3 gegnerijche Einwürfe, nicht etwa ala eigene Zheorien gemeinten Bedenken. Yal. 
Bernheim 27f. Hashagen 88f. 

* Val. Rıbbed 43. 

5 Eo jehr ftimmt Otto gerade darin, daß der König dur göttlihe Anordnung 
die Regalien erhalten habe, mit den Gegnern zujammen (was Hashagen 90 gegen 
Bernheim 39 leugnet), Daß eben dies ein Glied jeiner Beweisführung iſt. 

° Der Gedanke, dab durch feine Auffaffung Der priefterliden Rechte der Beuriff 
des weltlichen, unter einem eigenen Oberhaupte ftehenden Staates, von dem er doch aus: 
geht, geiprengt wird, iſt unſerem Johannes offenbar gar nit gefommen (Gennrid 27%. 
Vgl. Bernheim 25. 

’ Huber 143. 


23) 


Ottos kirchenpolitiſche Anfichten. 153 


das Schwert gegen den Staat zücken ſoll!, die Gleichordnung beider Ge— 
walten? hat Otto nie als ſeine Anſicht ausgeſprochen. Er hat mehr gelehrt 
als nur die potestas indirecta in temporalia ratione peccati: faſt wie 
das Mittel in ſeinem Zwecke, ſo geht nach ſeinem Ideal der Staat in der 
Kirche auf. Nicht bloße Perſonalunion unter dem Zepter der Fürſtbiſchöfe. 
ſondern die weltliche Verherrlichung des Kirchenamtes ſelbſt war die Leitidee 
des mittelalterlichen Wortführers. 

Soll durch das Mittelalter wirklich eine Scheidelinie zwiſchen Welt— 
verneinung und Weltbejahung gezogen werden, dann ſteht ſomit auch hier 
der Geſchichtsphiloſophh auf ſeiten der weltbejahenden Praktiker, nicht 
der übertriebenen Myſtiker. Wie fein Vorbild Auguftinus, wie Gregor VII. 
und deſſen Leute* übertrug er das einzelpiychologiihe Verhältnis von Yeib 
und Seele aud auf das fozial-firhenpolitiihe und glaubte auch in diejem 
feſt an einen Vorrang des geiftlihen Prinzips ſogar in meltlihen Dingen ®. 
Aus rein fanoniftiihen Gründen, nur weil es die Kirche ſelbſt durch ihre 
Geſetze verboten hat, verurteilt er die Mitwirkung des Erzbiihofs Hatto am 
Zodeaurteil®. Es war entidieden nit nad Jeinem Sinne, wenn der ftolze 
Rotbart die weltflüdhtigen Einwände, die er in des Oheims Chronik als 
unbaltdbar erklärt fand, gegen die Päpfte neu aufmärmte: fo wenn er ji) 
in feinem Slagemanifeft über die Vorgänge in Beſançon auf die zwei 
Schwerter berief”, oder wenn er in feiner troßigen Antwort von 1159 feinen 
Kanzler Rainald ſchreiben ließ, die Negalien feien feit Konftantin durd) die 
Hreigebigfeit der Kaiſer dem päpftlicen Stuhle gejhentt®?. Gekrümmt follen 
die Herren der Erde vor die Herrlih Ihronende kommen, und die Welt im 
Staube liegend in anbetender Verehrung die Spuren ihrer Füße küſſen?, jo 
will e3 das eijerne Syſtem des Geſchichtsphiloſophen. Aud den weltliden 
Glanz, den feine möndishen Freunde al3 unmürdig der Kirche verachtet 
hatten, hielt er für fähig, in jenes myſtiſche Pradtgewand der Gottesbraut 
eingeflodten zu werden, welches Gerhoh, auf halbem Wege ſtehen bleibend, bloß 
aus den Zehnten und Spenden zujammengewoben hatte 1%: es find die Regalien. 


ı Huber 147. 9». Ciden 411 668. * Bol. Bennrid 128. 

* Humbert, Adv. Simoniacos III 21 und die andern oben berührten Schrift— 
fteller. Für Gregor vgl. Mirbt 577. 
Val. Yang 37. 
Chron. VI 15 (tt. 4. 267) gegen die Imperialijten. Bgl. Bernheim 27. 
Rahewin, Gesta III 10. Watterich, Vitae Pont. Il 360 f. 
Vgl. Hergenröther, Kirchengeichichte II 266. 

® Chron. IV prol.: Vide tantae a seculo venerationis haberi, ut veniant curvi, 
vestigiaque pedum eius in solio sedentis adorent orbis domini (139, 36, kl. A. 171). 

% De edificio Dei III c. 8: Quae sunt autem vestimenta, quae vel milites inter 
se dividere vel Saul conscindere potest, nisi facultates ecclesiasticae? Decimae 
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Das Negalienproblent, für die damaligen Beihöfe gewiß die altuellre 
Frage, ſteht im Mittelpunkt der ottoniſchen Diskuſſion; das ergibt jich bereits 
aus Ottos hiſtoriſcher Auffaſſung und jeiner ganzen Problemftelung. Biel 
Mißbrauch war Ihon mit dem Worte getrieben und darunter, auch päpitlicher: 
jeit3, jelbit die Allodialgüter der Bistümer und der NReichsklöfter verſtanden 
worden!. In Wirklichkeit waren die Regalien urprünglid gewiſſe dem 
König rejervierte Hoheitsrechte, wie Münze und Zoll, dann die öffentlich-recht— 
lihen gräfliden Berugnifje, die im föniglichen Amte wurzelten, im weiteſten 
Sinne die hohe Immunität mit dem jog. Blutgeriht?. Als Friedrich ]. 
durch die feudale Umwandlung der Reihsfichen den Schlag des Kontordurs 
zu parieren verjtanden hatte, bildeten die Regalien eine neue Feſſel der Kirche 
in der Hand des Staates; aber Otto, unbefünmert um den rechtsgeſchict— 
lichen Werdegang, fieht fie in geradezu umgefehrtem Lichtes. Daß er daber 
die jeit dem Wormſer Kompromiß durchaus techniſch gewordene Bezeichnung 
Regalıa gebraucht, kann um jo weniger eine Billigung des königlichen In: 
veſtiturrechtes verraten“, als Otto die Madtentfaltung der Kirche hiſtoriſc— 
genetiſch unverhohlen aus den Schenkungen der Könige ableitet und ſeinen 
ganzen Gregorianismus auf teleologiſchen Boden ſtellt; wenn der Staat 


siquidem ceteraeque fidelium oblationes, velut quidam amictus exterior, ornant et. 
muniunt ecelesiam, sicut pelles Salomonis ornabant et muniebant federis arcam 

. exteriori facultate, tanquam pellibus et velis quibusdam sie munitur, ut in- 
terius circumtecta ... . nemini regum vel tyrannorum, nemini militum fas aut 
facultas est, spirituales aecelesiae thesauros, quibus undique circumtegitur et orna- 
tur, ullo modo contrectare aut dissipare (Lib. de lite III 140). 

ı m ganzen Inveſtiturſtreit, in der paihaliihen Epifode und in der Löſung duras 
Nonfordat, wie auch in der heutigen Literatur hatte dieſe Begriffsvermiihung noch mel: 
fach eine große Nolle geipielt. Viel hat dazu nad) der Theorie von Stuß die Über— 
tragung des ſog. Eigenkirchenſyſtems auf die reihskirdhlidhe Berfaffung beigetragen. Tat— 
Jähli waren die grundherrlichen Rechte der Biſchöfe jehr verjhieden von Den Regalien 
und durchaus fein Lehen des Reiches, wurden es aber infolge der Berwedslung gerade 
nah dem Wormſer Konkordat, Speziell unter Barbaroffa. Vorher berubte Der Kreide: 
dienjt vom bijhöflihen Eigen auf der alten, rein jtaatsrehtlihen Abhängigfeit vom 
Reiche (darüber jehr gut Nitzſch 11 175). Wir jegen bier die ganze Literatur uber die 
Regalien ala befannt voraus. 

® Tah die vielen Grafihaften (und Herzogtümer), Die im Laufe Der Zeit den Bis— 
tümern von den Königen verliehen worden waren, ein Neichslehen blieben, war uam 
verfajfungsgemäß; anders verhält es fi mit der hohen Gerichtsbarfeit und fpäter den 
Hoheitsrechten, zu denen fich jede größere Grundherrſchaft ala ſolche ſchließlich entmwidel:e. 

*Deshalb ftellt er auch 1155 (Gesta 11 12) die Belchnung der Reichskirchen nitt 
mehr in Frage (Gundlad III 288). 

Bernheim 30 aus Prol. IV; auch Hashagen 90 4.5. Ebenfowenig ſegt 
Otto Prol. VII „deutlich genug, daß er die Regalien nicht ald unabhängiges Eigentum 
der Stirchen betrachte, jondern Daß den Königen das Verfügungsrecht darüber zuſtete!“. 
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auf dieſe Weile unter Jeinem eigenen Schwerte verblutet, jo dient das nur 
zur Erhöhung der ungeheuern zwediihen Wirkung. 


2. Bofitive Beweije. 


Sämtlihe gegen das kirchliche Hoheitsreht gemachten Einwände wider: 
legt Otto von Freiſing vor allem indirekt, indem er unverzüglih den Be— 
weis für ſeine Beredtigung, ja Notwendigkeit antritt. Dieſen Beweis führt 
er nit etiva aus der Heiligen Schrift und dem Kirchenrecht, wie es die 
Publiziſten getan!, oder aus der altteftamentlihen Ordnung, wie jeine Zeit: 
genoffen Honorius, Hugo und Johann?, fondern zunächſt auß der Ge: 
ſchichtsphiloſophie, an melde er feine Antwort unmittelbar anfnüpft. 
Gott Hat feine Kirche mit den Regalien ehren wollen, da3 genügt feinem 
tiefteleologischen Geijte volljtändig; und daß Gott dies gewollt Hat, daß die 
Ausftattung der Kirche mit jener „weltlihen Würde” auf göttlihe Anord— 
nung hin geſchehen ift, dafür ruft er wieder die Hiftoriihde Tatſache ſelbſt, 
die wunderbare Umwandlung ins Gedädtnis, die ohne güttlihes Eingreifen 
niht möglih war?. 

Tap aber die Yügung Gottes nit nur ein philofophiicher, ſondern 
auch ein juriſtiſcher Beſitztitel für die kirchlichen Regalien iſt, findet der 
Biihof von Freiſing in der göttlihen Oberherrlidhfeit begründet®. Er 
fapt die föniglihe Derrfhaft in ihrer Wurzel, welche mit dem Urjprung 
aller weltlihen Macht gemeiniam iſt, in der alles umfaſſenden göttlichen 
Rechtsordnung. MWoraus, fragt er, leiten die Gegner jelbjt die Königsrechte 
her, wenn nit aus dem Befehle Gottes und der Wahl des Bolfes?° Wenn 





I Vgl. Mirbt 611. 2 Bol. Gennrid) 151. 

® Chron. IV prol.: Quibus hoc modo respondetur, quod mundiali dignitate 
quae regalia dicuntur, Dominus ecclesiam suam honorare voluit, ex Dei enim or- 
dinatione id factum, ratio quam supra reddidimus, declarat (194, 13, kl. A. 172). 
His ergo aliisque modis, quos longum est exequi, probatur, et Constantinum eccle- 
siae iuste rezalia contulisse et ecclesiam licite suscepisse (194, 19, fl. 4. 173). 

Dasſelbe Dlotiv des Gehorſams gegen Gott war bereits in der Publiziftik auf: 
getaucht (vgl. Mirbt 228). 

5 Sp verbindet fi bei Otto des Petrus Damiani Theorie, daB das Königtum von 
Gott eingejeßt jei, mit dem demofratiihen Zug des Manegold von Lautenbach, Der es 
auf Volkswahl und Vertrag zurüdführt (Dift.:pol. Blätter CXXVII 492 f). Tiefe Anjchaus 
ung vom Toppelurjprung der Staatögewalt war feit dem Inveſtiturſtreit dein Mittel— 
alter geläufig (vgl. Gierke, Die Staats- und Korporationslehre des Altertums und des 
Mittelalters, Offener Brief [1887] 568 ff); fie tft aus dem römischen Necht hergeleitet (val. 
Sehr. dv. Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede [1587] 24 ff). 
Eine ſolche Annahme der göttlichen Miſſion des Königtums läßt ſich aber in feiner Weiſe 
für Ottos „laienfreundfiche” Gefinnung ausbeuten (Bernheim 30), da fie ıhm nur als 
Prämiſſe für jeine theokratiſchen Schlüſſe dient. 
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aber Gott die Ehrung der Könige durd) die Regalien angeordnet Hat, konnte 
er nicht ebenfogut und noch beffer die Übertragung diefer weltlihen Ehre 
von der königlichen auf die geiftlihe Gewalt ohne jede Rechtsverletzung an— 
ordnen? Und dies um fo mehr, wenn, ebenfall3 auf propidentiellen Antrieb, 
zu dem göttlihen Willen die Volkswahl und überdies der freiwillige Verzicht 
des Fürſten Hinzutrat, wie es bei der konſtantiniſchen Schenfung der all 
geweſen!. 

Damit iſt einem ſchwerwiegenden Bedenken, das die Feinde der kirch— 
lichen Regalien, vorab die mönchiſchen, aufwerfen konnten, mit großem 
Scharfſinn die Spitze abgebrochen. Gottfried von Vendome?, Gerhoh von 
Reichersberg?, natürlich auch die Kaiſerlichen‘ hatten daran erinnert, das 
die Kirche ihre Regalien von den Königen erhalten hatte, und Otto ſelbſt 
weidete fih ja fürmlih an dem tragiihen Gedanken, daß das Reich von 
den Prieftern mit feinem eigenen Schwerte gejchlagen worden, weldez jene 
nur „von der Könige Gnade“ hattend. Dadurch daß die Könige ihrer: 
ſeits dieſes Schwert nur von Gottes Gnaden überfommen und nad Gottes 
Ratſchluß mit voller Überlegung an das Sacerdotium abgetreten haben, rüdt 
diefer Vorgang ſamt feinen Yolgen auch juriftiih in eine ganz andere Ne: 
leudhtung®. Im Hintergrund dieſer Betradhtungsmeije ſteht die Höhere Be: 


ı Chron. IV prol.: Dum enim ab eis quaerimus, quo iure reges id habeant, 
respondere solent, ex ordinatione Dei et electione populi. Si ergo Deus ordinands», 
quod regibus praedictus honor impenderetur, iniuste non fecit, quanto magis et id 
ordinando, ut ab illa persona ad ecclesiasticam traduceretur, iniustus dicendus non 
est? Denique si ad hoc quod ipse ordinaverat, tam hic quam ibi voluntati suae elec- 
tionem populi et insuper hanc traditionem principis concordare voluit, nec ipsum 
iniuste disposuisse, nec principem male tradidisse, nec ecclesiam illicite sus- 
cepisse credendum est (194, 20, fl. 4. 173). Bemerkenswert ift Die wichtige, obſchon 
fefundäre Stellung, welche hier ftaatsrehtlih dem Volkswillen eingeräumt wird, und 
die beabfichtigte, im gefehichtsphilofophiichen Verhältnis der beiden Staaten begründete 
Steigerung der göttlihen Berechtigung für die Kirche durch das quanto magis. 

2 Tract. IV: De possessionum ecclesiasticarum investitura, quod regibus con- 
cedatur (M. 157, 219). Immerhin heißt e8 fchon da, daß die Könige Die Kegalıen, 
welde fie einmal der Kirche verliehen, andern wieder geben nec debent nec possunt. 

s Nibbed 57. Dal. Lib. de lite III 153. Aud in dem auguftinifhen Paitus, 
den Otto als gegneriihen Zraditionsbeleg im Prolog zum vierten Buch zittert, ift Dicke 
dee ausgeſprochen. 

* So Wido von Osnabrück (Libelli I 463), Hugo von Fleury (II 486), Gregor 
von Catina (II 537), der Tractatus de investitura (I 499). Dasjelbe Argument 
gebrauchte ſpäter Hus gegen den weltlichen Beſitz der Kirche. 

5 Chron. VII prol. (fl. A. 295). | 

® Stto braucht fo die Schenkung Konjtanting nicht etwa wie Augujtinus Triumphus 
(Summa de ecclesia q. 94, a. 1) als Neftitution des Geraubten aufzufaflen (ogl. 
Sägmüller, Zübinger theol. Quartalſchr. 1902, 91f). Aber Hashagen 92 f kann 
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wertung, welche das Mittelalter wegen der Unmittelbarkeit der Gewaltüber— 
tragung der Kirche vor dem durch den Volkswillen mitgeſchaffenen Staate 
zuzuerkennen pflegte!. 

Indem Otto tiefer in die Gründe des göttlichen Ratſchluſſes eindringt, 
gewinnt er an einer andern Stelle ein neues Beweismittel für ſeine Theſe 
über die Regalien. Er geht dabei von der Analogie der Kirche mit 
dem Kreuze Chriſti aus. Dieſes Sinnbild der chriſtlichen Aszeſe, aus 
dem das Mittelalter zugleich ein Wahrzeichen der weltflüchtigen Abtötung 
und der hierardiichen Weltherrichaft gemacht, daS fiegesgewille Labarum der 
mittelalterlihden Kirche im Kampfe mit der MWelt?, fieht aud der Ehronift 
bei jeinem Rüdblid auf die Geſamtgeſchichte, wie es bordem verachtet und 
von allen geflohen gemwejen, jet aber von irdiſcher Glorie umflofjen, bon den 
Königen angebetet, von der ganzen Welt geliebt und verehrt, al3 Zierde auf 
den Inſignien der fönigliden Macht prangt. Ehrte aber der Herr derart 
ihon ſein Todeswerfeug, das Zeichen jeiner Schande und feiner Bein, an 
das früher nur Verbrecher gehängt worden waren, wie erjt mußte er „jeinen 
Leib, jeine Heiligen, jein Abbild” ehren? ? 

So betritt in Form der Kirche der Gottmenſch jelbit das firden- 
politiihe Schlachtfeld. „Seine Heiligen“ find nad) der pauliniſchen Sprach— 
mweife die Mitglieder der Gottesftadt, „jein Leib” ihre organijche Geſamt— 
heit, „jein Abbild” die fichtbare, hierarchiſch aufgebaute Kirche. Die 
myſtiſche Wejenheit der Kirche, die Qebenzeinheit, die communicatio idio- 
matum gleihjam zwiſchen ihr und ihrem Gründer, melde Auguſtinus und 
die Scholaftifer in den Brennpunkt ihrer Lehre von der Kirche gerüdt, 
dient beim Geihichtsphilofophen als Baſis ihrer Rechtsbeziehungen; die una 
persona mystica® verwandelt jih unter jeinem firdenpolitiihen Geſichts— 
winfel in die una persona iuridica. Weil Chrijtus, das Haupt und Vor: 


darum nicht jagen: „Nicht mehr Gott ijt Verleiher der weltlichen Gewalt an die Kirche 
(wie der Prolog zum vierten Buch gelehrt), jondern Die gratia der Könige”; beide find 
bei Otto verbunden, und die causa instrumentalis jhließt die causa principalis nicht 
aus. Daher kann Otto e8 auch nicht ſchlechthin als „Unrecht“ ertlären, wenn die Priejter 
das jo erhaltene Schwert gegen den Staat züden. 

1Frhr. v. Hertling, Zur Beantwortung der Göttinger Jubiläumsrede, Offener 
Brief (1887) 25 f. 

»v. Eiden 156 313. Auch Arno von NReichersberg pried die Macht des Kreuzes 
Chrijti (vgl. Bad, Dogmengeich. des Mittelalters 11 707). Auch für Gerhoh gilt der 
mit dem königlichen Purpurmantel bekleidete leidende Chrijtus ala Vorbild und Rechts: 
titel der die Regalien befißenden Kirche (Grijar 540 542 549). 

3 Chron. IV 5 (198, &. 4. 1819). 

+ Dal. Bach a.a. ©. I 421 und bejonders Grabmann 197 199 ff. 

ſGrabmann 259 f. 
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bild feiner Kirche, fih in der MWeltgefhichte nicht nur als Gott des Dimmels, 
ſondern auch al3 Herrn der Erde offenbaren mwollte!, gebührt auch „Jeiner 
Braut”? mweltlihe Krone und weltlihes Zepter. Schon der Chroniſt des 
12. Jahrhundert3 hat in diefem Tenor da3 Programm entworfen, welches 
jpäter Papft Innozenz IV. genauer formulierte, als er bei der Abiezung 
Friedrichs II., weit über die Hiftoriihe Genefis hinausgehend, Chriſtus al? 
den Begründer des päpftlihen Imperiums und die fonftantiniihe Schenkung 
al3 bloße Rückgabe erflärte?. Darum hat e3 einen tiefen firchenpolitiichen 
Hintergrund, wenn die Ehronif mit den liturgiihen Ausdrüden der Epiphanie 
\hon bei der Geburt des göttlihen Heilandes faft mit einem Anflug von 
jüdiihen Materialismus betont, daß er als Augujtus und König der Könige, 
al3 Imperator und höchſter Monarch der ganzen Erde, vor dem ſich alle Fürften 
neigen und dem alle Völker dienen, in die Melt getreten jei*. Denn was damal? 
vorgebildet war, deſſen Erfüllung fteht jeßt mit Sonnentlarheit lebendig vor 
dem Auge des Chroniſten: daß Ehriftus nicht bloß im Himmel regiert, ſondern 
auch über ſämtliche Erdenkönige gebietet?; daß er dazu gelommen iſt, um mit 
geheimnisvoller Wunderkraft den Weltftaat zu Jeinem Staat umzuſchaffen“. 
Aus der von äußerer Macht umftrahlten, mit dem weltlihen Schwert umgürteten 
Rieſengeſtalt der Kirche iſt das Menſchliche verſchwunden, in dDichteriicher Monitit 
fieht der Hiftoriker in ihr nur noch ihren gottmenſchlichen „Fürſten und Stifter”. 

Mit diejer ſublimen Verklärung der irdiihen Größe der Kirche Chnitti 
verbindet Otto gleid) das dritte Argument, mit dem er vollends jeden Ken 
von Schwierigfeiten zu Boden ſchlägt. Die Autorität der Kirche, der 
ihr Bräutigam den Geiſt der Wahrheit gegeben, die er nicht in Irrtum Falten 
laſſen kann, das Beiſpiel apoftolifder Männer, die ihre Heiligkeit er: 
probt haben, ſchafft ihm eine über alle Zweifel erhabene Gewißheit in Jeiner 
fichenpolitiihden Auffaffung. Daß die Kirche und die Heiligen Regalien 
wirklich bejeilen, ihren Beſitz als rechtmäßig angejehen und damit jogar da: 
himmliſche Reich erworben haben, ift ihm die fiherjte Gewähr für die Be: 
rechtigung kirchlicher Hoheitsrechteſ. So jtempelt Otto wenigſtens die Mög: 


! Chron. IV 4 (197, kl. X. 180 f). 

2 Chron. IV prol. (194, 16, ft. X. 172). ’ Dal. Sägmüller 7%. 

* Chron. III 6, bejonders: Monarchiae apex, id est singularis super totum 
mundum principatus, eius esse asseritur (175, 7, kl. X. 131). 

> Ebd.: Quod quidem tunc praefigurabatur, sed iam completum esse, Chri- 
stum scilicet non solum in coelis regnare, sed et in terris regibus omnibus im 
perare, luce clarius cernitur (174, 30. kl. A. 131). j 

° Ebd.: Quare ei (civitati mundi) civitatis Dei princeps et auctor natus 
ascribi voluit, nisi quod per hoc ostendebat, se ad hoc venisse, ut de civitate 
mundi miro et incffabili modo faceret civitatem suam? (175, 13, fl. X. 131). 

“ Chron. IV prol. (194, tl. A. 1725). Vgl. Hashagen 90. 
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lichkeit des irdiſchen Beſitzes der Kirche direkt zum Dogma. Nichts verrät 
mehr die Lebhaftigkeit ſeines dogmatiſchen Empfindens als dieſes ſelbſt in 
jener Zeit Jo einzig daſtehende Hineinflechten des Unfehlbarkeitsbeweiſes in 
die rein firhenpolitiihe Diskuſſion. Damit ift noch lange fein Kreislauf 
der Argumentation! gegeben: die providentielle Anordnung einerjeit3, die 
kirchliche Irrtumsloſigkeit anderjeit3, aus denen die Rechtmäßigkeit der priejter: 
lichen Weltherrſchaft gefolgert wird, Steht auf ganz freien Füßen, die eine 
auf dogmatiſchen, die andere auf geichihtstheologischen. 

Wie ſehr ſich Ottos firhenpolitiicher Gedanfengang mit dem der deut: 
ſchen Hierarchie feiner Zeit dedte, zeigt uns die auf den gleihen myſti— 
Ihen Beweisgründen fußende Antwort, welche einige Jahre Später Gerhoh 
von Reichersberg den deutihen Biihöfen in den Mund legt, als zu Reims 
Heinrich V. nohmal3 an den Papſt das Anfinnen auf Rückgabe ſämt— 
licher Regalien an das Reich ftellte.e Es fei nicht billig, erklärten fie, daß 
die Kirche die föniglihen NReihtümer und Ehren verliere, welche ihr durd 
die Fyreigebigfeit der Könige zu teil geworden; fondern wie fie ehedem von 
der Staatsgewalt verfolgt und erniedrigt worden fei, ſo jelle fie jekt von 
ihr geehrt und verherrlicht werden. Denn von der Kirche gelte, was don 
Chriſtus. Wie bei Chrijtug auf die Leidensperiode die Zeit der Glorie ge: 
folgt jei, jo habe auch feine Stiche bis auf Konſtantin Chmah und Ber: 
achtung erdulden müſſen, von da aber hätten die Herren der Erde begonnen, 
ſich vor ihr zu neigen, fie mit Würden und Gütern zu verherrlihen, damit 
jie in vollem Glanze daſtehen ſollte nicht nur vor Gott, jondern aud vor 
den Menjchen?. 

Ganz verändert ericheint mit einem Male der Standpunft des Chro— 
niſten, Yobald er von der geihichtsphilojophiihen und rechtlichen Betrach— 
tungsweiſe ziemlich” unvermittelt jih auf die ethijch=religiöje Oppor— 
tunitätsfrage zurüdzieht. Das Rechtsproblem, die Streitfrage ift gegen 
die Theoretifer beider Gruppen, welde der Kirche ſogar die Yühigfeit des 
weltlihen Beſitzes abjtritten, peremtoriſch entſchieden; nun regt der Gilter: 
cienjerbiihof noch eine rein ideale ;srage interner Natur an. Nachdem er 
eben erit mit Luſt und Entzüden in den Jchillerndften Farben das ftolze 
Bild des auch durch irdiſche Schönheit blendenden Gottesjtaates ausgemalt 
hat, jtellt ex ſich plöglih vor das Problem, ob wegen „der Heiligfeit des 





 Wilmans (Per X) 137. 

? De investigatione Antichristi 127 (um 1162), Lib. de lite III 337. Gerhoh nennt 
irrtümlich Papft Gelaſius ftatt Kalixt II. (vgl. Sägmüller, Tübinger theol. Cuartalicır. 
1902, 102 4.1). Ob er nicht unter dem Einfluß der Chronik ftand, da er „offenbar 
vom Seinen in die Nede der Biſchöfe gießt“ (ebd. 103 A. 1), und Diefer Bericht in Den 
gleichzeitigen Quellen nirgends zu finden tjt? 
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Amtes" für den Priefter das „ih zieme und förderlich fer”, was mit dem 
Laiendaralter des Königs fih wohl vertrage, mit andern Worten, ob dem 
Herrn jeine Kirche mehr gefalle in ihrem früheren Zuftand demütiger 
Erniedrigung oder in ihrer jegigen Größe, alfo im Grunde dasjelbe Be: 
denten das der ſchroffe Gerhoh von Reichersberg den Prieftern und Biſchofen 
zu überlegen gegeben hatte!. Und da verjagt zum erſten und einzigen Male 
die ſtarre Unbeugjamfeit jelbjt der ottoniſchen Theorie und zerihmilzt zu 
einem ergreifenden Ignoramus?. 

„Um von meinem Empfinden zu Ipreden, jener Zuſtand 
Iheint beſſer gemejen zu fein, diejer ift glüdliher”: das find Worte, 
in denen troß ihrer anmutigen Beſcheidenheit doch der ganze gewaltige asze— 
tiiche Drang des don möndiihem Chorgejang überwältigten Marfgraienjohne: 
zum Durchbruch gelangt ijt; derjelbe Drang, dem er in jeinem ZJornesergus 
über den Hochmut der den Derrentitel fordernden Prieſter bei der Beſprechung 
der Tugenden des Heiden Auguftus erlegen ijt?. 

Doch ohne das feite Gefüge jeines firdenpolitijden Syſtem— 
zu durchbrechen. Mit der Bezweiflung der Gleichzeitigfeit des jittlihen 
Fortſchritts der Kirche mit ihrem politiihen wird nicht das Ganze jeine: 
kirchenpolitiſchen Syſtems „hinfällig“ ; denn diejer, nicht jener war „die Bor: 
ausjegung des Ganzen geweſen““. Nicht nur, dab wie bei feinen möndijden 
Zeitgenofjen die Oberhoheit der Kirche nicht ins mindeſte Wanken gerät und 
die Natur der Bedenten auf das rein ethijche, innerkirchliche Terrain be: 
\hränft bleibt, er zieht aud) nicht jene zwar religiös motivierten, aber firhen: 
politiih }o weit wie der „Jmperialismus führenden Schlüjje und rät der 
Stiche nit den Berziht auf ihre äußere Madtitellung, den er vorher 
faft wie einen Frevel an der yöttlihen Vorſehung dargeitellt Hat. Raſch 


1Ob die Überhäufung mit weltlichen Gejchäften und ber Beli der Regalien die 
Kirche mehr fürdere oder mehr befhwere: im Kommentar zum 64. Palm c.29 (114 
verfaßt). Vgl. Ribbed 79. 

®2 Chron. IV prol.: Ego enim, ut de meo sensu loquar, utrum Deo wagis 
placeat haec ecclesiae suae, quae nunc cernitur, exaltatio quam prior humiliatio, 
prorsus ignorare me profiteor. Videtur quidem status ille fuisse melior, iste fe- 
licior (194, 30). Bgl. Bernheim 27. Hashagen 90. 

® Chron. IIl 4 (f£{. 4. 129). 

* Gegen Hashagen 91, der infolgedefjen die Schlußfäße des Abſchnittes nur noch 
als leere „Beteuerungen“, ja die gejamte Beweisführung als „mißlungen und von ihm 
ſelbſt disfreditiert” bezeichnen und den Satz aufitellen kann: „Seine Staatentheorie lübt 
ihn gerade bei dem Entjcheid über dieſe brennendjte Frage gänzlich im Stiche.” Tee 
„Refignation”, die fih in Ottos Schlußworten offenbaren fol: Caeterum si quis subtilius 
ac profundius inde ratiocinari vult, a nobis minime praeiudicium patietur, fann fic 
höchſtens auf die leßte, hypothetiſch ausgedrücdte, rein perfönfiche Anſicht von der fittlichen 
Güte der Kirche beziehen. 
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rafft er ſich von ſeinem weltabgekehrten Brüten auf und ſchlägt nochmals die 
letzte Schwierigkeit mit ſeinem unbezwinglichen Autoritätsglauben nieder. 
Daß viele heilige Päpſte und Biſchöfe, wie Silvefter und Gregor, Ulrich, 
Bonifaz, Lambert und Gotthard, troß ihrer apoftoliihen Gefinnung die Regalien 
bejellen haben, ift die einzige, aber nad ſeinem Empfinden auch jchlagende 
Widerlegung des Beweisverfahrens aus der Heiligkeit des Berufes!. Feierlich 
erklärt er, daß er beiftimme der heiligen römiſchen Kirche, die Ehriftus 
auf einen feiten Yeljen gebaut, der er die Gabe ewiger Unfehlbarfeit in ihrem 
Glauben verliehen, von der er gejagt: „Die Pforten der Hölle werden fie nicht 
übermältigen“, und melde daher auch mit Recht bejigt, was ſie beanſprucht?. 

Es ift im höchſten Grade darakteriftiih für das religiöjfe Autoritäts— 
gefühl des geſchichtsphiloſophiſchen Vertreters mittelalterliher Weltanihauung, 
daß ihn das credenda quae credit mit jo gewaltiger Sicherheit unmittelbar 
zum possidenda quae possidet hinüberträgt. Aber dieje heroiſche Unter- 
mwerfung des ntellett3 mie der irchenpolitif hat darum fein ſcharfes Auge 
und feinen ungetrübten Blid nit gehindert, frei und offen anzuerkennen, 
daß mit dem Außerlih=materiellen Aufſchwung der Kirche der 
innere, geiftigsmoraliide nit notwendig verbunden fei, daß Gre- 
gor3 große Tat ihrer Befreiung nit in allmeg zu den fittlihen Idealen 
führte, deren Verwirklichung der Bapft von ihr ermartete?. 

Noch mehr vermag unjer edler Mann die moderne Menichheit durch Die 
aufrichtige Verjöhnlichkeit zu gewinnen, welche auch feine firchenpofitifche 
Theorie bei all ihrer Schroffheit durchdringt und ihn veranlaßt, den Trägern 
beider Staaten perjönlid volllommen geredht zu werden“. Inſofern folgt 
er allerding3 „dem vermittelnden Auguftinismus“ ®, übertrifft jogar noch den 
erheblich ftaatsfeindliheren SKirchenvater. Der „einzigartige Schmerz”, den 
der Streit zwilchen beiden Gewalten in feiner Bruft aufmwühlte, ift piycho- 
logiſch ganz verjtändlid, denn er juchte wirflih die Einheit zwiſchen Staat 
und Kirche“. Weder direft noch indireft leugnet er die Eriftenzberedti- 


! Chron. IV prol.: Si dicis priori personae licuisse, quod istamex sanctitate 
officii habere nec decet nec expedit, ad hoc, fateor, aliud refugium nescio, nisi 
quod sanctos apostolicae fidei viros.... ea cognoscimus habuisse (194, 26, kl. A. 173). 

2 Chron. IV prol.: Assentio tamen sanctae Romanae ecclesiae, quam supra 
firmam petram aedificatam non dubito, credendaque quae credit, licite possidenda 
quae possidet, credo mit Berufung auf Ehrifti Verheißungen Dit 16, 18. XE 20, 32; 5,4. 

Bol. Sturmböfel (1888) 1. Ribbed 79. Gerhoh, noch viel weiter gehend, 
leitet jogar direft die Geldgier der Kurie don dem Bejtreben Gregors VII. ber, das 
Bolt im Kampfe gegen Heinrich IV. zu gewinnen (Sturmhöfel 30). 

Vgl. Huber 144. Wilmans, Borrede, kl. A. xxıv, uſw. Darauf beichräntt 
fih Die angeblide Staatsfreundlichkeit in jeiner kirchenpolitiſchen Gefinnung. 

5 Hashagen 94 (vgl. 73f 96). e Rol. Hashagen 96 nad) den Worten Rahewins. 

Studien auß ber Geſchichte. IV. 2 u. 3. „u, 11 
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gung des Staates, und aud in der Regaltheorie ift er nicht erkluſiv; 
nie hat er gejagt, daR die Kirche alle Hoheitsrechte bejiten jolle. Nicht etwa 
bloßer Voltswille! oder gar Sünde? Hat die füniglihe Autorität gejchaften, 
Sondern fie ift „von Gottes Gnade” ?. Selbſt bei dem großen Weltafte der 
Abtretung der Staatsgewalt an die Kirche wird jene Auffaſſung betont. Und 
ſo furdtbar die Tragweite dieſes Aktes für den Staat gejchildert wird, Yo 
lieblih-romantiyh ift wieder die Wirkung des Motivs der übergrogen Liebe 
zum Sacerdotium, die das Negnum zum politiihen Selbftmord getrieben, ja 
gleihjam „ausgeweidet“ haben ſoll, ala e3 fi) der Regalien enteignete*. Damit 
die Leſer ja nicht aus dem PVergleih mit David und Goliath den Eindrud 
gewinnen, Otto wolle Spaltung und Feindſchaft zwiſchen Kirche und Impe— 
rium jeßen, ruft er in ihre Erinnerung feinen geihicht3philojophiihen Nud: 
weis zurüd, daß ſeit Theodofius beide Staaten faſt zu einem zujammen: 
geſchmolzen jeien, und zugleid betont er in demjelben Sate das Fortbeftehen 
zweier wohl nicht getrennter, aber verſchiedener „Berfonen“ in der einen 
Kiched. Was ihn eben von beiden Ertremen unterjcheidet, die er in der 
Einleitung zum vierten Bud) jo treffend charakterifiert, iſt die fait meta: 
phyſiſche Verichmelzung der zwei Echwerter, welche jene jo jtreng gejondert 
Hatten. Aber doch triumphiert felbft hier der Gregorianismus wieder in dem 
Namen „Kirhe“, mit dem Otto das jo einheitlihe Kompofitum bezeichnet‘. 


ı E20 hatte der fanatifh angehaudte Dianegold von Lautenbach das Recht der 
Abſetzung des Kaiſers damit begründet, daB KHönigtum und Staat nit von Gott, jondern 
vom Wolfe übertragen war (Liber ad Gebhardum c. 30: Lib. de lite I 365). 

? Bol. darüber den erjten Zeil zu dieſem Abjchnitt. 

2 Val. oben. Der Hinweis auf Diefe göttlihe Einfegung war ſchon im Zeitalter 
der Pubtiziftif bei den Verteidigern des Imperialismus fehr beliebt (vgl. Mirbt 54 
und die dort angeführten Zitate). 

* Chron. IV prol. (fl. A. 171); VII prol. (295); VII 18 (315). 

5 Chron.V II prol.: Nemo autem propter haec verba nos christianum imperium ab 
ecclesia separare putet, cum duae in ecclesia Dei personae, sacerdotalis et regalis esse 
noscantur, memineritque nos supra dixisse, a tempore Theodosii senioris usque ad tem- 
pus nostrum non iam de duabus civitatibus, immo de una pene, id est ecclesia, sed per- 
mixta, historiam texuisse (248, 22, kl. A. 295). Die Anficht, daß Gott zwei Gewalten in 
der ecclesia eingejeßt habe, tft alfo nicht bloß die von Ottos Gegnern (Hashagen 9); 
anderjeits Liegt darin auch feine Abſchwächung von Konfequenzen (Hashagen 93). ul. 
Bernheim 29. Hashagen U. Mit Net hat Bernheim 41 W. 1 daran erinnert, 
Daß dieſe Echeidung beider Perfonen, wie fie die Wortführer des damaligen Ddeutjchen 
Epiffopats lehrten, wohl zu trennen ift „von der Anficht über das Verhältnis der beiden 
Gewalten, wie fie Heinrih IV. gegen Gregor VII. vertrat, und anderjeitö wie fie 
Paſchalis II. 1111 gegen Heinrich V., wie fie fpäter Arnold von Brescia vertrat”. Die eine 
iſt Die imperialijtiiche, Die andere die „religiöje* nad) ottoniſchem Sprachgebrauch. 

° Es ijt ganz falſch, daß er die ecclesia zuerft ala Kirche und „eine Zeile weiter 
im weiteren Einne als Menſchheitsverband“ gefaßt haben foll (Hashagen 93 9. 61. 
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Es ift fehr natürlih, daß Otto diefe Verbindung und Eintradt, 
gewiſſermaßen auch Gleihordnung von Regnum und Sacerdotium im ein— 
heitlichen Zuſammenwirken, eine Forderung des praktiſchen Lebens, der ſich 
bereits die Publiziſten beider Parteirichtungen nicht zu entziehen vermocht!, 
vor allem in den Gesta als wünſchenswertes Ideal, als Höhepunkt des 
Reiches Gottes auf Erden ausſpricht?. Begeiſterte Freude entlockt es ihm, 
wenn an einem Tage in einer Kirche König und Prieſter, die zwei „Per— 
ſonen“, die im Neuen wie im Alten Teſtament allein geſalbt werden und 
mit Recht „Chriſti des Herrn“ heißen, zur Salbung gelangen; oder wenn zu 
„geiftlihen und meltlihen Geſchäften zugleih” Papft und Kaiſer wie Vater 
und Sohn zuſammenkommen, „wie wenn aus den zwei erjten Kurien ein 
einziges Staatsweſen geworden wäre” *, 

Nur nod einige Jahrzehnte follten vergehen, bis die Firhenpolitiichen 
Borftellungen des mittelalterlihen Geihichtsphilofophen Leben und Farbe 
annahmen im Papa Re de3 au2gehenden Mittelalter$®. Innozenz II. 
ift der tatſächliche Gebieter des Erdkreiſes; der Glanz des Kaiſertums ift 
bereit3 ſo vollitändig durd den des Papſttums verdrängt, daß letzteres auch 
die kaiſerlichen Attribute abſorbiert hat, und bald wird die Bulle Unam 
Sanctam die weltliche Oberherrihaft des Sacerdotiums feierlih proflamieren ®. 
Allerdings, wie Innozenz III die bei Otto ins Feld geführte Stelle Lk 22, 25 
deutet, non ut ambitiose dominium affectemus, sed ut officiose do- 
minium impendamus’. Pie Chronik Ottos von Freifing iſt der vollendetfte 
theoretifche, faft programmatiihe Ausdrud diejer merkwürdigen Er: 
iheinung. Er fühlte es wohl, daß der Strom feiner Gegenwart mit Un: 
geitüm die Wellen unabwendbar nah dieſer theofratiihen Atlantis trieb, 


ı Dal. Hashagen 75. Mirbt 572 ff. 

2 Dal. Hist. litt. de la France XIII 274. Dieſe geht aber zu weit, wenn fie 
meint, Otto habe fi über die Ausdehnung beider Mächte gar nie ausgefprochen und 
das Problem der Abgrenzung zwischen ihnen nicht einmal angeichnitten (ebd. 272). 

3 (testa II 3 Ende: Ut re vera summus rex et sacerdos iocunditati hoc quasi 
prognostico interesse crederetur, quia in una ecclesia una dies duarum personarum, 
quae solae novi ac veteris instrumenti institutione sacramentaliter unguntur et 
Christi domini rite dicuntur, vidit unctionem. Tas iſt noch) feine „Gleichordnung“. 
Zu beadhten ift, daß dieſes Zufammentreffen ala Prognojtitum für Friedrichs Regterung 
hingeftellt wird (vgl. Beruheim 37). 

* Gesta II 20 Ende. Vgl. Bernheim 37f. Hashagen 9. Pius praesul 
(Bernheim 38) hat hier eine ganz andere Bedeutung, und Die „Autorität“ Des 
Kaiſers „in firhlichen Geſchäften“ war eine mehr perjönliche als juriſtiſche. 

s Bol. Gennrih 166. v. Eiden 225 306. Schon Wlerander III. tat hierin 
einen großen Schritt voran (vgl. Hashagen 98). 

° Pol. Sägmüller 73. 

Vgl. Araus, Lehrbuch der Kirchengeidichte? 371. 
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und die Zeihen der Zeit mitten aus der realen Niederlage heraus den Zieg 
der dee erfennend, hat er lange vor Thomas von Aquin durch die teleo: 
Iogijhde Unterordnung des Staates unter die Kirche jene geniale Syntheſe 
zwijhen Zeleologie der Natur und Zeleologie der Gejhicte, die 
bisher ohne innere Vermittlung geblieben waren, d. h. zwiſchen „antiker und 
Hriftliher Weltauffaffung”, vollzogen !. 

Aber auch darin hat fi Ottos Gefühl nicht ganz getäuſcht und ibm 
die nachfolgende Entwidlung in vieler Hinfiht recht gegeben, daß die fird: 
lihe Weltherrihaft zwar zum Wohl der Gejellihaft, aber weniger zu ihrem 
eigenen ausfchlagen follte, daß die frühere humiliatio ethiſch für die 
Kirche beſſer war als die fpätere exaltatio, daB dem Gotte: 
ſohn feine Braut in ihrer Armut vielleiht mehr gefallen haben mag al: 
in ihrem Reihtum mit all deifen traurigen Begleiteriheinungen und den 
manderlei neuen Ketten, in welche er fie ſchlug. Hätte der philofophiice 
Hiftoriter des 12. Jahrhunderts die geſchichtliche Probe gejehen, melde du: 
Sacerdotium in Bezug auf den fittlihen Wert feines rein politiichen Über: 
gewicht etwa um 1500 ablegte, ob er da nicht die von feiner gotterleud: 
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